ZORUNLU ARABULUCULUGUN HAK ARAMA OzZGURLUGU VE
ARABULUCULUK ILKELERi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI “Zorun-
lu Arabuluculuga Elestirel Bir Yaklasim” EVALUATION OF MANDATORY
MEDIATION WITH REGARD TO RIGHT TO AN EFFECTIVE REMEDY AND
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* Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir.
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GiRiS

Biz bu calismada, ihtiyariolarak baslayan, ancak artik zorunluya dogru
kayan arabuluculugun geldigi noktayi, hak arama 6zgurligu ve arabulucu-
lukilkeleri kapsaminda degerlendirmeye calisacagiz. Temel ilkeleri arasinda
da yer aldigi Gzere, aslinda arabuluculuk gonulli ve iradi bir uyusmazlik ¢6-
zim yontemidir. Arabuluculuk yonteminde, taraflarin serbest iradelerinin
gecerlioldugu alanlarda, taraflarin iradeleri ile basvurduklari, arabulucu de-
nen U¢linci kisinin slreci ytritmesi ve katkisi sonucu yine taraflarin tercihi
ve iradesi ile bir ¢6zim uretilir. Kisaca arabuluculuk gonlly, iradi, ihtiyari
bir yoldur. Genelde alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yontemlerinin, 6zelde ise
arabuluculugun cikis noktasi yargilamadaki zorlama yerine, taraflarin istegi
ile bir ¢c6ziim ortaminin olusturulmasidir.

Ulkemizde bircok tartisma ile énce ihtiyari olarak sisteme giren
arabuluculuk, zorunlu arabuluculuga evrilmeye baslamistir. Makul sekilde
ve kendiilkelerine uygun yiratulen ihtiyari arabuluculuk, uyusmazlik ¢6ziim
sistemi icinde ne kadar dogru ise, zorunlu arabuluculuk o kadar yanlistir.
"Ara-bulmak” ile “zorlamak” arasindaki anlam zithgi, zaten kendiliginden
bu celiskiyi ortaya koymaktadir. Zorunlu arabuluculukla, aslinda arabulu-
culugun 6ziindeki dogru yaklasim terkedilmekte, arabuluculuk ilkeleri bir
kenara birakilmakta, 6nceligin yarginin is ylikiint azaltmak oldugu bir bari-
yer kurulmaktadir. Arabuluculuk ayni zamanda ciddi bir birokratik yapiya,
bunun uzantisi olan bir baski ve ¢ikar grubuna da dayanmaya baslamistir.
Arabuluculuk strecleri gittikce karmasik hale gelerek adeta yeni bir alterna-
tif usul icadedilmesi yoluna girilmistir. Maalesef bu baskin yapi, bu konuda
alternatif bir sese ve bir karsi arglimana da ¢ok iyi gozle bakmamaktadir.
Bunun en somut gostergesi, konuyla ilgili yapilan toplantilarda konuya
elestirel gozle bakanlarin yer almamasi ve dinlenmemesi, toplantilarin ara-
buluculuga 6vgu ve basar hikayelerinin anlatildigi toplantilar haline gel-
mesidir. Oysa “barika-i hakikat miisademe-i efkardan dogar”. Bu toplantida
farkh fikirlerin tartisilmasina zemin hazirlandigi icin ayrica diizenleyenlere
tesekkir etmek isterim. Bunun Yargitay'in kurulus yili etkinligi olmasi ba-
kimindan da, farkli fikirlerin karsilasmasinin saglanmasi yoniinden yargisal
objektiflige uygun oldugunu séylemek memnuniyet vericidir.

Biz bu calismada, pek duyulmak istenemeyen elestirel gézle konu-
yu ele almaya calisacagiz. Ancak zorunlu arabuluculuga iliskin sorunun her
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yonunu degil, 6zellikle hak arama 6zgurlugu ve arabuluculuk ilkeleri kar-
sisinda zorunlu arabuluculugu degerlendirecediz. Bu dederlendirmeyi ya-
parken bastan belirtmemiz gerekir ki, ihtiyari arabuluculuk kendi ilkeleri ve
kurallan cercevesinde kaldik¢a dogru bir yontemdir. Bu sebeple, elestirdi-
gimiz, dogru uygulanan ihtiyari arabuluculuk degil, kurum olarak zorunlu
arabuluculugun kendisi ile ihtiyari arabuluculuktaki kotu uygulamalardir.

Bu bildirinin sunuldugu toplantidan sonra énemli iki gelisme olmus-
tur. Bunlardan birincisi 7155 sayili Kanunla zorunlu arabuluculugun ticari
uyusmazliklara da genisletilmis olmasi; digeri ise, bu toplantidan birkag
glin sonra konuyla ilgili yeni bir Anayasa Mahkemesi kararinin yayinlanmig
olmasidir. Toplantida sunulan bildirinin kapsamini asmamak (izere bu gelis-
melere de deginmeye calisacagiz.

A. KONUYLA iLGiLi ON BILGILER
1. Genel Olarak

Uyusmazhgi ¢c6zmenin basitten zora, kisa siirenden uzun siirene, kar-
silikh ve dogrudan miizakereden Uglincu kisinin verecedi karara bagli olan
yargilamaya kadar farkli ydntemleri vardir. Bunlar insanlik tarihi kadar eski
farkli uyusmazlik ¢c6ziim yontemleridir. Zaman sadece bunlarin nitelik, uy-
gulanis ve sonuclari bakimindan bir takim farkliliklar ortaya cikarmistir. in-
sanoglu 6teden beri biraz da bencil karakterinin etkisi ile kendi menfaatini
one cikarmaya calismak ve korumakla birlikte, diger yandan da bir hak ve
adalet arayisi icinde olmustur. Menfaatini korumak ile hak ve adalet arayi-
sindaki bazen zorlanan celiskiyi gidermek yaninda, toplumsal diizenin de
sarsiilmadan devam etmesine yonelik dengenin gozetilmesi gerekmektedir.
Cunkd, uyusmazhklarin nitelikleri, korunan hak, hakkin 6ziindeki menfaat
farkhdir. Bunun sonucu da bir taraf icin iyi olan iki taraf icin iyi ve dogru
olmayabilir; her iki taraf icin iyi ve dogru goriinen toplumsal yapi icin her
zaman iyi ve dogru sonucg vermeyebilir; bireysel menfaatlere uygun olan
toplumsal menfaate aykin olabilir. Bu farkhlklar sebebiyle ortaya cikan
uyusmazliklarin nitelikleri de farkli olacaktir.

insanoglutiimuyusmazliklarinikavga, miicadele ve digerinidislayarak
¢6zmemistir. Hatta guinliik hayattan baslayarak bircok uyusmazlik, aslinda
daha uzlasmaci ve muzakereci yontemlerle ¢ozilur. Bu noktada, gtlinlik
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hayat icinde de kullanilan uzlasma, anlasma, digeriyle miizakere ederek
sorunu ¢6zme anlayisi, sorun hukuki boyuta ulastiginda da kullanilmaktadir.
Mizakere ve sulh, diinden bugiline hep uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
icinde bir sekilde varolagelmistir. Bu muizakere ve sulh bazen iki tarafin
dogrudan gorismesi, bazen de (gilinct bir kisinin yardimi ve katkisiyla
saglanabilir. Gliniimiizde bu yontemler gelistirilmis, hukukun icinde daha
belirgin sekilde yer bulmus ikame yontemler haline getirilmistir. Bunun
farkli sosyal, kultirel, ekonomik, idari ve hukuki sebepleri vardir. Temelde
uzlagma kdltiriiniin bir yansimasi olsa da, bircok tilke bu yontemleri daha
kisa, basit, ucuz ve yarginin ylkiinu hafifletmesi bakimindan tercih etmistir.
Ancak yargilamadan farkli olarak bu yontemlerin temelinde iki tarafin
anlasabilme, uzlasabilme potansiyeli yatmaktadir. Yargilama disinda ortaya
cikan bu yontemler genel olarak alternatif uyusmazlk ¢6ziim yontemleri
olarak adlandiriimaktadir. Arabuluculuk, bu yéntemler icinde bugiin daha
one ¢ikan bir ydontemdir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi tzere, arabuluculuk yeni
icat edilmis, kesfedilmis, insanhigin hizmetine sunulmus bir uyusmazlik ¢6-
zim yontemi degildir; sadece kurumsal yapiya kavusmasi, mevzuat icinde
sistematik yer bulmasi ve teknik yontemler uygulanarak hukuk sistemi icin-
de entegre bir hal almasi yakin zamanlara denk gelmektedir. Bunun farkl
Ulkelerde farkh sebepleri vardir. Bazilarinda, 6zellikle serbest piyasa anlayi-
sinin baskin oldugu Ulkelerde, yarginin pahali olmasi, aleniyetin getirdigi
riskler, delillerin elde edilmesindeki gticliikler, hukukun ekonomik analizi
sonucu yarar-zarar dengesi, arabuluculugu ve diger yontemleri 6ne cikar-
migken; bazilarinda uzlasmanin kalici ¢c6ziimler saglamasi, ¢ézimdiin yeni
sorunlar dogurmamasi, sosyo-kiltirel yapinin bunu daha miimkun kilmasi
gibi sebepler arabuluculuga yonelimi artirmistir. Ayrica globallesme, serma-
ye hareketliligi, bu cercevede farkli tabiyetteki uluslararasi sirketlerin yerel
yarglya guven sorunu, daha standart ve esnek uyusmazlik ¢c6ziim yéntem-
lerini tegvike gotirmektedir. Ulkemizde oldugu gibi, yarginin is yiki kargi-
sinda kestirme ¢6zim arayislari da bu konuda 6nemli etkendir. Bu hususlar
farkh calismalarin konusu oldugundan (izerinde durmayacadiz'.

1 Arabuluculukla ilgili genel bilgi icin bkz. Ozekes M., Pekcanitez Medeni Usal Hukuku,
C. lll, 15. Bas, istanbul 2017, s. 2802 vd. ve orada anilan literatiir. Ayrica bkz Ekmekgi
0./0zekes M./Atali M., Hukuk Uyusmazliklarinda ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, is-
tanbul 2018, s. 1 vd.; Ozbek M. S., Alternatif Uyusmazlik Cézimdi, C. I-l, 4. Baski, An-
kara 2016; Kekeg E.K., Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik C6zimiinde Uygulanan Temel
Asamalar ve Taktikler, 3. Baski, Ankara 2016.
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Arabuluculugun aslinda dolayli sonucu olan yarginin is yiikiini azalt-
ma cazibesi ile bugilin tlkemizde yarginin bir¢ok sorunla karsi karsiya ol-
masi sebebiyle, arabuluculuk adeta bunlarin ¢6ziimiinde bir sihirli degnek,
glvenli bir liman olarak gorilmus; mazisi cok eski olmayan ihtiyari arabulu-
culugun dahi sorunlari ¢éztilmeden ve uygulamasinin sonuglari tam gorul-
meden, oldukca zor alanlarda ve genis bir cercevede zorunlu arabuluculuga
gecis hevesine dislilmus, arabuluculugun 6ziinden ve amacindan ¢ok, bu
pratik yoninu énemseme yanilgisi ortaya cikmistir. Zorunlu arabuluculuk,
aslinda arabuluculugun 6ziline, amacina ve ilkelerine aykiridir. Clinkd, arabu-
luculugun 6zl iradeye, anlagmaya, uzlasmaya, mizakereye dayanmaktadir;
zorlama ise yargisal faaliyetin geregidir®. Arabuluculuk zorunlu hale gelince,
artik alternatif uyusmazlhk ¢6ziim yolu olmaktan ¢ikip alternatif, 6rtiilu bir
yargisal faaliyet haline gelme yolunda ilerlemektedir. Zorunlu arabuluculuk
bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemi olmayip ismi ne olursa olsun alter-
natif yargisal faaliyet tlirevidir. Ancak bu faaliyet, yargilama alanindan kagi-
rilan, arkasindan dolanilan ismi yargi olmayan bir faaliyettir. Gergcek resim
budur. Bir seyin ismini degistirmek, onun cismini degistirmemektedir.

2. Temel Mevzuat Hiikiimleri

Arabuluculuk, mevzuat bakimindan 6nce 6100 sayil Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun (HMK) hazirligi asamasinda glindeme gelmis, ancak
daha sonra ayri bir kanun olarak 2012 yilinda 6325 sayili Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu'nun (HUAK) kabuliinii takiben tam olarak uy-
gulanmaya ve gelismeye baslamistir. 6325 sayili HUAK'in kabuliinden sonra
konuyla ilgili alt dizenlemeler de yapilmis?, ayrica ilgili bazi kanunlarda da
arabuluculukla ilgili degisikliklere gidilmistir. 6325 sayili Kanun'dan sonra,
bu kanunda ve arabuluculuk sisteminde en 6nemli degisiklik 7036 sayil Ka-
nunla olmustur®. Bu kanunun ismi is Mahkemeleri Kanunu olmakla birlikte,

2 Alternatif uyusmazlhk ¢6zim ydntemleri, yargi sistemi ile rekabet icinde olmayan,
yargisal yollara basvuru imkanini da ortadan kaldirmayan ¢6ziim yontemleridir. Bu
¢6zlim yonteminde, devlete ait olan yargi yetkisine zarar vermeden, onun egemenlik al-
anina girmeden, taraflarin iradelerine uygun olarak uyusmazliklarin daha basit ve kolay
¢6zimi amaglanmaktadir. Bu konuda 6325 sayili HUAK'In Genel Gerekcesine bakmak
yeterlidir; bu hususa 6zellikle vurgu yapilmistir.

3 Bukonuda gikartilan Yonetmelik degistirilerek yeni Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluc-
uluk Kanunu Yénetmeligi ¢ikartilmistir (RG, 02.06.2018, S. 30439).

4 RG, 25.10.2017,S.30221.
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hem is mahkemelerinde dava sarti adi altinda zorunlu arabuluculuk kabul
edilmis hem de 6325 sayili Kanun ve diger bazi kanunlarda konuyla ilgili de-
gisiklikler yapilmistir. 2018 yilinda yirurlige giren bu degisikliklerle ve zo-
runlu arabuluculukla ilgili tartisma ve elestiriler devam ederken, bu konuda
yapilan diizenlemenin sonuglari gorilip anlasiimadan (bu bildirinin sunul-
dugu toplantinin ardindan) bu sefer 7155 sayili Abonelik S6zlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatiimasi Usulii Hakkinda
Kanun'daki® dlizenleme icerisinde arabuluculukla ilgili yeni degisiklikler
yapilarak zorunlu arabuluculuk ticari uyusmazliklara da yayginlastiriimistir.

Yapilan diizenlemelerde zorunlu arabuluculuk kavrami kullaniima-
makta, once arabulucuya basvuru zorunlulugu dava sarti seklinde ifade
edilmektedir. Ancak, sonucta uyusmazhdin taraflarinin dava agmak isteme-
leri halinde kendilerinin bu yonde iradeleri olmasa dahi, mecburen arabu-
lucuya basvurmalari gerekmektedir®.

Asadida yapacagimiz aciklamalara temel teskil edecegi icin konuyla
ilgili temel bazi kanun hiikiimleri ile Anayasa hiikiimlerini ve Anayasa Mah-
kemesi kararlarini da belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Konu arabuluculuk olunca dnce “Arabuluculuk nedir?” sorusunun ce-
vabi verilmelidir. HUAK'ta bu konuda yapilan oldukca kapsamli tanima gore,
"Arabuluculuk sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve mlizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini
ve bu suretle ¢bziimlerini kendilerinin liretmesini saglamak icin aralarinda ile-
tisim stirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢6ziim liretemediklerinin
ortaya ¢itkmasi hdlinde ¢éziim 6nerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis
olan tarafsiz ve bagimsiz bir liclincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak ylirti-

5 RG,19.12.2018, S. 30630.

6  Bununyaninda 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu heniiz Taslak halindeyken paylasilan
ilk metinde de maddenin kenar baghg “zorunlu arabuluculuk” seklindedir. Bu dahi,
distincenin arka planinda niyetin zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bu
Bildirinin sunulmasindan sonra kabul edilen 7155 sayili Kanunla birlikte 6325 sayili Ka-
nunun arabuluculuk ilkelerinden iradi olmayi diizenleyen 3. maddesinin 1. fikrasina, “Su
kadar ki dava sarti olarak arabuluculuga iliskin 18/A maddesi hikmi saklidir” seklinde
hikim eklenmesi de iradi olmanin ziddinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Bir
sey iradi degilse, zorunludur. Kaldi ki, ise iade davalari ile ilgili is Kanununun 20. mad-
desinde acikca “Is s6zlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gésterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, is Mahkemeleri Kanunu hiikim-
leri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir” ifadesi yer almaktadir. Bu sebeple
mevzuatta da acikca zorunluluk ifadesine yer verildigini soylemek yanhs degildir.
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tiilen uyusmazlik ¢éziim yéntemini ifade eder” (HUAK m. 2/1-b). Gorildigu
Gzere kanuni tanim, taraflarin birbirlerini anlama, iletisim streci ve 6zellikle
de ihtiyari olmayi esas almistir.

Arabuluculugun temel ilkelerine bakildiginda ise, yine HUAK'a gore (¢ te-
mel ilke gecerlidir ki bunlar zaten genel kabul géren arabuluculuk ilkeleri-
dir. Bunlar:

iradi olma (HUAK m. 3/1)
Esitlik (HUAK m. 3/2)
Gizlilik (HUAK m. 4, 5)
iradi olmak bakimindan, dava sarti olan arabuluculuga iliskin HUAK'In

18/A maddesi hiikminu sakh tutan diizenleme kanuna yeni eklense de, asil
ilkenin iradilik oldugu aciktir.

Konuyla ilgili Anayasa hiikiimlerine bakacak olursak, temel alinacak hu-
kiimler sunlardir:

Hukuk devleti (AY m. 2)

Yargi yetkisi: “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanihir” (AY m. 9)

Anayasanin baglayiciligi ve Gstinliga (AY m. 11)

Temel hak ve 6zgurluklerin sinirlanmasi: “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasa’nin s6ztine ve ruhuna, demokratik toplum du-
zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olcullluk ilkesine aykiri
olamaz. (AY m. 13)

Hak arama 6zgurliigl: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” (AY m. 36/1).

3. ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlan

Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili yol gosterecek kararlari baki-
mindan da asagidaki kararlarina deginebiliriz. Bu kararlardan en yenisi bu
bildirinin sunuldugunu toplantidan sonra yayinlanmis olmakla birlikte bu-
rada degerlendirilecektir. Asagida aciklanan dort karardan ikisi dogrudan
arabuluculukla ilgili olan, ikisi ise dolayli olarak yol gosterecek kararlardir.
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a.  Konuya isik tutacak ilk karar Anayasa Mahkemesi'nin 1971 tarihli, is
mahkemelerinde meslekten olmayan hakimlerin de gérev almasinin
Anayasaya aykiri oldugu yonindeki kararidir’. Bu kararda dikkat ce-
ken hususlar sunlardir:

Karar, 1950 tarihli 5521 sayili Eski is Mahkemeleri Kanunu'nun, is
mahkemelerinin olusumunda, meslekten olan bir is hakiminin bas-
kanliginda isci ve isveren temsilcilerinin de mahkemede yer almasi
yonundeki diizenlemesini iptal etmistir.

Mahkeme, 6zellikle yargi yetkisinin mahkemelerce kullanilacagi,
yargi erki ve hakimlerin nitelikleri hususlarina dikkat ¢ekerek iptal
karari vermistir.

Kararin konumuzla ilgisi ise, o tarihte mahkemelerde gorevlendi-
rilen isci ve isveren temsilcilerinde aranan niteliklerin neredeyse
bugtin arabulucular igin aranan niteliklerle benzerlik gostermesidir.
Ayrica bir meslekten hakimle birlikte yargi yetkisi kullanan isci ve
isveren temsilcilerinin yerine, buglin goriiniirde hakim olmayan,
yargl yetkisi kullanmayan, ancak uyusmazlik icin basvurulmasi zo-
runlu ve fonksiyonel olarak yargi yetkisine benzer bir yetki kullanan
arabulucular almistir.

Bugiin arabuluculuk ve zorunlu arabuluculukta da (bir kismi dog-
ru olmayan sekilde) farkh Glkelerden érnekler verilerek yanlishklar
dogrulanmaya calisildigi gibi, o tarihte de 6zellikle konuyla ilgili
Almanya ve Fransa ornekleri verilmekte, bu Ulkelerde mahkemede
isci ve isveren temsilcilerinin yer aldigi ve anayasalarina aykirilik so-
runu dogmadigi belirtiimekteydi. Anayasa Mahkemesi, bu 6rnekler
Uzerinde de durarak kararda tartismistir. Mahkeme, boyle 6rnekler
Uzerinden akil yirutmenin dogru olmayacagdi sonucuna vararak, bu
tlkelerle Ulkemizdeki Anayasa ve diizenleme farklliklarina dikkat
¢ekmis, bu Ulkelerin anayasalarinda ve diizenlemelerinde kesin ve
surekli atanan meslekten olan hakimlerle digerleri arasinda bir ay-
rim yapildigini belirtmistir. Oysa o gtin de bugiin de bizim Anayasa-
mizda bdyle bir ayrim yoktur. Kaldi ki, o tiir diizenlemelerin kendile-
rine has 6zellikleri ve uzun siireden beri devam eden yerlesik kural
ve gelenekleri, tarihi sebepleri, etik degerleri mevcuttur.
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7  AYM,T.13.04.1971, E. 1970/63, K. 1971/38 (RG, 16.11.1971, S. 14017).
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Konuyla ilgili diger karar ise, Anayasa Mahkemesi'nin 2018 tarihli, hak
arama 0zgUrligu, dava hakki ve adalete erisim hakkina deginen bir
kararidir. Esasen Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuya deginen farkl
kararlarl mevcuttur. Bizim bu karari segmemizin sebebi, ¢cok yeni ol-
masi, ayrica yine spor uyusmazliklariyla ilgili 6ngorilen bir uyusmaz-
lik ¢6zim yontemiyle ilgili bulunmasi sebebiyle arka plan yakinhgi-
dird,

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, Anayasa'nin “hak arama hirriye-
ti”"kenar baslikli 36. maddesiyle glivence altina alinan hak arama 6z-
gurligu ve adil yargilanma hakkinin, temel bir hak niteligi tasima-
s yaninda, diger temel hak ve 6zgirliiklerden de gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gliven-
celerden biri olduguna dikkat cekmistir. Yani, bu hak zedelenirse,
diger temel haklarin da koruma semsiye ortadan kalkacaktir.

Mahkeme, hak arama 6zgurliginin temel unsurlarindan birinin
mahkemeye erisim hakki oldugunu, hakkin, hukuki bir uyusmaz-
hgin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine
tasinmasi hakkini da kapsadigini, kisinin ugradigi haksizlik veya
zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz
uygulama veya isleme karsi hakhhgini ileri strip kanitlayabilmesi-
nin, zararinin giderilebilmesinin en etkili ve glivenceli yolunun yar-
g1 mercileri 6niinde dava acabilmesi oldugunu belirtmistir. Ozetle,
dava agmaktan ve yargi organlari 6niinde hak aramaktan daha asli,
glvenceli ve etkili bir bagka yolun bulunmadigi kararda vurgulan-
mistir.

Kararda Mahkeme ayrica, Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel
hak ve 6zgurliklerin, 6zlerine dokunulmadan sadece Anayasa'da
ongoriilen sebeplerle ve kanunla sinirlanabilecedi, hakkin 6ziine
dokunuldugunda temel hak ve 6zgurliiklerin anlamsiz kalacagi, bu
cekirdek alanin kisiye dokunulmaz asgari bir glivence sagladigi, bu
cercevede de hakkin kullanilmasini 6nemli 6lclide glglestiren, kul-
lanilmaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalarin hakkin
Ozline dokunacagi vurgusunu yapmistir.

8

AYM, T. 18.01.2018, E. 2017/136, K. 2018/7 (RG, 02.03.2018, S. 30348).
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¢.  Anayasa Mahkemesi'nin 2013 tarihli karari arabuluculukla ilgili olarak
dogrudan verdigi ilk karar niteliginde olup 6325 sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hakkindadir®. Mahkeme, 6325
sayill HUAK'in bircok hilkmuniin Anayasa’ya aykiri oldugu belirtilerek
ileri stirlilen iptal basvurusunu reddetmistir. Kararin ihtiyari arabulu-
culuga iliskin diizenlemenin iptali talebinin reddi oldugu unutulma-
malidir. Bu kararin gerekgesi arabuluculuk bakimindan ayrintili ve ay-
dinlaticidir. Bu gerekgenin konumuzla dogrudan ilgili bazi boltmleri
asagiya aynen alinmistir.

“Alternatif uyusmazlk ¢6zimu kavraminda gegen ‘alternatif’ terimi,
mahkemelere alternatif bir yol olarak kullanilamaz. Arabuluculuk,
taraflarin sorunlarini kendilerinin ¢6zmesini amaglayan gonalliliik
esasina dayanan dostane bir ¢6ziim yolu olup bir yargilama faaliye-
ti degildir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, uyusmazliklarin
¢6zimuiinde yargisal yollarin yaninda yer alan ve taraflarin istem-
leri halinde islerlik kazanan, esas itibariyla iliskilerin koparilmadan
surdurtlmesini ve adil bir karardan ziyade, her iki tarafi da tatmin
edici bir ¢céziime ulasiimasini hedefleyen yontemler buttnuddr. Bir
baska ifadeyle, alternatif uyusmazlhk ¢6ziimleri, Devlete ait yargi
yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden islerlik kazanan ve
uygulama alani bulan ek yontemler biitlini olarak nitelendirilebilir”

=
=
=
0=
=
=
=
[an)
=
=
<
e
=
=
)
m
—
“wN
=
==
=
=
rm
Ca
=
=
=
v
=
=
=
=
=
=
=
v
m
=
-
[=]
~N
=<
[
=
=

“Esasen, doktrinde de alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yollarinin yargi-
nin alternatifi olan ve dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame edil-
meye calisilan veya onunla rekabet icinde bulunan bir siirecler bi-
tind olmadig, tam tersine uyusmazliklarin ¢6zimu icin 6ngorilen
yontemlere ilave edilmis tamamlayici ydontemler toplulugu oldugu
hususunda tam bir mutabakat bulundugu anlasiimaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yollarinin basarili olabilmesinin 6n ko-
sulu da bu yollarin yargi yoluyla yarismamasi ve yarginin yerine ika-
me edilmemeye calisilmasidir. Bu yollarin asil hedefi, basit ve kamu
diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin adli bir soruna déniisme-
den ¢6zUmunu saglamaktir. Kanunun 2. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (b) bendinde de arabuluculuk ‘Sistematik teknikler uygu-
layarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar

9 AYM,T.10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 (RG, 25.01.2014, S. 28893).
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bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6-
zlimlerini kendilerinin Uretmesini saglamak icin aralarinda iletisim
strecinin kurulmasini gerceklestiren, uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir Ggtincl kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yuratilen uyusmazhk ¢6ziim yontemi’ olarak tanimlanmis ve ayni
kanunun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda da taraflarin, arabu-
lucuya basvurmak, stireci devam ettirmek, sonuclandirmak veya bu
strecten vazgecmek konusunda serbest olduklari acikca ifade edil-
mistir. Bir baska ifadeyle, taraflar arasinda arabuluculuk yontemine
basvurulmus olmasi, Devletin yargilama yetkisini bertaraf edemez.
Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger ¢6zim yol-
larina basvuru yolu her zaman acik bulunmaktadir. Dolayisiyla, ku-
ralin, Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine aykiri bir yoni yoktur.”
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Goruldigu Gzere Mahkeme bu kararda, arabuluculugun tanimi,
arabuluculuk ilkeleri, bu konudaki gorisler, arabuluculugun Devlet
yargisi ile iliskisi Uzerinde durarak tartismis ve bir sonuca varmistir.
Mahkeme, arabuluculugun gondllilik esasina dayanan bir yol ol-
duguna, iradilik ilkesine 6zellikle vurgu yapmis, yargisal yollarin ya-
ninda yer alan ve taraflarin istemeleri halinde islerlik kazanan bir yol
olduguna, mahkemelerin alternatifi olamayacagina dikkat ¢ekerek,
arabuluculugun yargi yoluyla yarismamasi ve yarginin yerine ikame
edilmemesi gerektigine dikkat ¢cekmistir.

d. Anayasa Mahkemesi’'nin 2018 tarihli karari ise en yakin tarihli karar
olup is uyusmazlklarinda zorunlu arabuluculugun kabuliinden sonra
verdigi ve bu defa zorunlu arabuluculuga iliskin Anayasa’ya aykirilik
yonlinden yapilan iptal basvurusunu reddettigi kararidir'®. Karar is
uyusmazlklarinda dava sarti olarak kabul edilen zorunlu arabulucu-
lukla ilgili 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’'nun 3. maddesi ve 4857
sayili Is Kanununun 20. maddesiyle diger bazi hiikiimlerin iptali hak-
kindadir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, 6ncelikle zorunlu arabuluculu-
gun gecerli oldugu is hukuku ve is yargilamasinin bazi 6zelliklerine
deginmis, ayrica arabuluculukla ilgili temel hikimler ve bilgilere
yer vermis; ardindan yaptigi degerlendirmede dava sarti olan zo-

10 AYM,T.11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82 (RG, 11.12.2018, S. 30622).
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runlu arabuluculugun Anayasa'ya aykiri olmadigina karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararinda dikkat ¢ceken husus, hak ara-
ma 6zgurliigl, dava hakki vs. konularda, daha dnce kendi verdigi
kararlarla hicbir karsilastirma yapmamis ve Ozellikle de yukarida
belirtilen arabuluculukla ilgili kararina deginmemis olmasidir; karar
da bunlara atif da yoktur. Ayrica konuyla ilgili herhangi bir kaynak
ve karsilastirma da yapmadan, deyim yerindeyse sadece mevzuat
cercevesinde bir degerlendirme yapip karar vermistir. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi gibi bir mahkemenin karar teknigi ve forma-
tina, kararin inandirniciligina uygun degildir. Zira, eger Mahkeme'nin
yukarida verilen onceki karari, yeni kararini destekliyorsa ona atif
yaparak onun uzerinden bir gerekce olusturmasi; sayet bir celiski
varsa da, onu ikna edici sekilde aciklayip gidermesi ve gerekgesini
ortaya koymasi gerekirdi. Kaldi ki, bazi hiikiimlerinin iptali istenen
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu gerekcesinde dahi yanlis da
olsa 6nce 2013 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina yer verilmistir.
Mahkemenin 6nceki kararini gérmemezlikten gelmesi ilgingtir. Yine
Anayasa Mahkemesi, yaklasik elli yil 6nce is mahkemelerinin olu-
sumu ile ilgili verdigi kararda dahi belirli mukayaseleri yapmis, kar-
silastirmali hukuka deginmistir. Bugtin verilen kararin elli yil 6nce
verilen karar formatindan dahi geri oldugunu séylemek yanlis de-
gildir.
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Anayasa Mahkemesi, bu kararinda “Uyusmazliklarin yargi yetkisi
kullanilarak devlet tarafindan mahkemeler araciligiyla ¢6ziilmesi
esas olmakla birlikte her uyusmazligin ¢ézimiinin mahkemeler-
den beklenmesi mahkemelerin is ytukinln artmasina ve davala-
rin makul siirelerde bitirilememesine yol acabildigi gibi bu durum
taraflarin menfaatlerine de ters dusebilmektedir. Yargi gorevinin
agir is yuka altinda yerine getirilmesi zorlastikga, yarginin is yi-
kiinlin azaltilmasi, adalete erisimin kolaylastirilmasi ve usul eko-
nomisi gibi cesitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal kurallarin
etkililiginin saglanmasi da gozetilerek uyusmazliklarin ¢6zimu
icin arabuluculuk gibi yontemlere basvurulabilmektedir” seklinde
temel bir gerekceye dayanmistir. Oncelikle bu konuda en yiiksek
yargisal yetki kullanan organin, “her uyusmazligin ¢ézimunin
mahkemelerden beklenmesi’nin dogru olmayacagi yaklagimini
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seslendirmesi gariptir. O zaman su soru akla gelecektir: Bireyler
uyusmazliklarin - ¢6zimiini  mahkemelerden beklemeyecekse,
nereden bekleyecektir? Yargi Devletin asli ve vazgecilmez temel
gorevi, hatta varlik sebebi degil midir, adalet milkin temeli anlayisi
terk mi edilecektir? Bir yargi sistemi icinde, kisilere belirli lciiler
icinde ve kontrollU olarak alternatif yollarin agilmasi ve onlarin da
isteyenler icin hizmete sunulmasi baska seydir; her uyusmazlik icin
Devletin yargi hizmeti veremeyecegi 6n kabuliinden hareket baska
seydir. Yargi ve hak arama, belirli uyusmazlklara odaklanacak ve
Ozgulenecek, digerlerini ayiracak bir Itiks hizmet degil, zorunluluk ve
Devletin asli gorevidir. Devlet, “Benim yargimda isim ¢ok, ben tim
uyusmazliklariniza bakamiyorum, bir kismina baskasi baksin, ben de
diger islere biraz rahat bakayim” diyebilir mi? SUphesiz uyusmazlik
¢ikmadan, ona engel olacak tedbirler alinabilir, uyusmazliklarin
barisci ve mizakereci yontemlerle ¢c6ziimi onerilebilir, tesvik edilip
sistemlestirilebilir; ancak "Ben bakamiyorum gidin baskasi baksin”
ya da "Once su engeli asin sonra bakarim” anlamina gelebilecek bir
yaklasim, hukuk devletinin yaklasimi olamaz. Yarginin iyi islemedidi,
is yukinun ¢ok oldugu, yargi hizmetinin geciktigi gerekgesi, bir
yonlyle de iyi islemeyen yarglyr gostererek alternatif yollara
mecbur etmek anlamina gelecektir ki, bu da hukuk devleti ve onu
korumak temel gorevi olan Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimi
olmamalidir. Ne kadar yararh olursa olsun ve biz de dahil olarak
alternatif yollari benimsesek de hicbir yol, yargisal yoldan daha
gtivenceli ve korumali degildir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi yerine
temel haklari koruyacak daha gilivenceli baska alternatif yol nedir?
Bu sonu¢ Mahkemenin hak arama 6zgurliigu ve ona dikkat ¢ceken
yukarida verilen kararlari yaninda bir¢ok kararina da aykiridir'.
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Anayasa Mahkemesi ayni kararda, arabuluculugun temelde taraf ri-
zasina dayali bir ¢6zim ydntemi olduguna ve diger ilkelerine de de-
ginmis olmasina ragmen, sanki bu tespitler yokmus gibi, baska bir

11 Bu sekilde yargi organlarinin daha dnceki karardan farkli karar verilmesinin gerekgesi
tam olusturulmadan eski kararlardan déniilmesinin ya da onlara aykiri karar verilme-
sinin hak ihlali sayilacagi, hukuki belirlilik ve 6ngorlebilirlik ilkelerine aykiri olacagi bir
bireysel bagvuru tizerine yine yakin tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda yer almaktadir.
(AYM, 22.01.2019, Basvuru No: 2015/17453 - RG, 12.02.2019, 30684). Yani zorunlu arab-
uluculukla ilgili Anayasa Mahkemesi karari, Mahkemenin bu tespitine de aykiridir.
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yonde karar vermistir. Ayrica alternatif uyusmazlk ¢6zim yontem-
lerinin yarginin alternatifi olmadigina deginmekle birlikte, zorunlu
arabuluculuk icinde 6ngoriilen kurallar ve prosedirlerin adeta yar-
gl benzeri bir yapilanmayi getirdigi (6rnegdin, yetki, bilgi toplama,
taraf teskili vs.) ve bunun da birokratik bir mekanizmanin biraz da
kanunu zorlayan isleyisine terkedildigi gercegi Uzerinde durulma-
mistir. Gercek anlamda esit olmayanlari, iradeleriyle bagsvurmadikla-
ri ve bir hakim guivencesinin de bulunmadigi yollarda esit saymanin
pek de miimkiin olmadigi; zorunlulugun sadece basvuru ile sinirli
kaldigini siire¢ ve sonucta zorunluluk olmadigi ifadesinin kagit Gs-
tinde dogrulugu kabul edilse de, gercegin dyle olmadigi da bilin-
mektedir.

Mahkeme, 6zellikle daha sonra acilan davada hakli ¢ikilsa dahi hakli
¢ikanin da belirli sartlar altinda yargilama giderlerine mahkdm edil-
mesini de (oy ¢cokluguyla olsa da) Anayasa'ya aykiri gormemistir. Bir
kisi ne kadar hakli olursa olsun, 6rnegin alacagini mizakere etme-
den tam almak ister ve arabuluculuk mizakerelerine bu sebeple
katilmazsa, daha sonra acgilan davada hakli ¢iksa da, yani yargi sen
haklisin dese de, yargilama giderleri tizerinde kalabilmektedir (isMK
m.3/12). Anayasa Mahkemesi bunu da 6l¢lisiiz miidahale kabul et-
memistir. Bu gerekge, bir yargilama hukukcusu olarak bizim bilgi ve
anlayisimizi zorlayan bir kabuldir. Bunun anlami, karsi taraf ne ka-
dar haksiz olursa olsun, sana zaman kaybettirecek, hatta bu arada
bazi hak kayiplar ortaya ¢ikacak olsa bile, arabuluculugu denemeli
ve karsi tarafi muhatap almalisin, yeter ki yargiya is yliki cikmasin
ve is yargiya geg intikal etsin.

B. HAK ARAMA OZGURLUGU KARSISINDA ZORUNLU ARABU-
LUCULUK

Yukaridaki temel ve genel aciklamalarla, konuyla ilgili mevzuat hi-
kiimleri ve yarg: kararlari ile bunlardan ¢ikardigimiz sonuglari birlikte ele
aldigimizda hak arama 6zgurligi, adalete erisim, hukuki korunma talebi
karsisinda zorunlu arabuluculugun durumunu su temel noktalarla ortaya
koymak mimkaindur':

12 Bu konuda ayrica bkz. Karacabey K., “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkel-
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1. Hukuki korunma talebine cevap verme, hak arama 6zgurligini
tam saglama ve adalete erisim, devletin asli ve vazgecilmez gore-
vidir. Bu gorev devredilemez, vekaleten, temsilen, araci vasitasiyla
kullanilamaz; bazi sebeplerle ertelenemez, geciktirilemez, is yuki
vs. bahanelerle zorlastirilip 6nline engel konulamaz. Aksi halde bu
durum hakkin 6zliinl zedeleyecek hale gelecektir.

2. is Mahkemeleri Kanunu'nda is mahkemeleri ve yargilamasi ile
ilgili temel hikimler 9 maddede diizenlenmisken, zorunlu
arabuluculugu duizenleyen 3. madde, 22 fikradan olusmaktadir'.
Arabuluculuk, Kanunun asli diizenlemesi, yani yargilama fonksiyo-
nunun éniine gecirilmistir. Zaten 7036 sayili is Mahkemeleri Kanu-
nu’nun da aslinda yargilamaya getirdigi dnemli bir yenilik yoktur.
Kanun adeta zorunlu arabuluculuk icin cikartilmistir denilebilir.
Oysa arabuluculukla ilgili temel diizenleme HMK icerisinde yapil-
mamis, bilingli olarak ayri bir kanunda HUAK'da yapilmistir. Bunun
sebebi, arabuluculugun yargisal faaliyetin parcasi veya onunla es-
deger sayilmamasi, bu yonde bir intiba uyandirnimamasidir. Nite-
kim 6325 sayilil HUAK'In genel gerek¢esinde de bu hususa ayrica
dikkat cekilmistir. Kisaca, bir yargisal faaliyeti diizenleyen kanun
icinde arabuluculugun, hem de ondan daha ayrintili diizenlenmesi,
isin mahiyetiyle uyumlu olmadigi gibi, bu konudaki genel diizenle-
menin gerekgesi ve yaklasimina da aykirdr.

3. Daha biryil 6ncesine kadar cok 6nemli goriilen ve genel mahkeme-
lerin bilgisine dahi emanet edilemedigi icin, hakkin tam anlamiyla
yerini bulmasi icin 6zel mahkemelere tevdi edilen uyusmazliklar,
hem de hicbir sinirlama, blyik ki¢lik uyusmazlik ayrimi yapilma-

13

erine Aykinligi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar’, ABD 2016/1, s. 457 vd.; Erdogan
E.7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak
Arama Ozgirliigii Acisindan Degerlendirilmesi” ISGHD, C.14, S. 55, Y. 2017, s. 1211
vd.; Erdogan E./Erzurumlu N., “is Mahkemeleri Kanun Tasarisi Taslagi Hakkinda Bazi
Dislinceler, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk
ve Hak Arama Ozgiirliigi Acisindan Degerlendirilmesi”, ISGHD, C. 13, S. 52/2016, 5.1861
vd. Ayrica bkz. Su toplantidaki bildiri ve tartismalar: is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk,
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi is Mahke-
meleri Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi- 14 Mayis 2016 (Ed.: Prof. Dr. Kiibra
Dogan Yenisey), istanbul 2016.

Benzer dlizenleme ticari uyusmazliklarda da zorunlu arabuluculugun kabullinden son-
ra, daha genel olarak 6325 sayili HUAK'a 7155 sayili Kanunla eklenen 18A maddesinde
yapilmistir.
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dan, taraflarin o yonde iradesi olmasa, hatta aksini dislinseler dahi
arabuluculuk zorunluluguna tabi tutulmustur. Bu kendi icinde ¢e-
liskili yaklasimdir. Bu uyusmazliklar birden nitelik mi dedistirmistir?
Artik kolay ¢ozilebilir uyusmazliklar haline mi gelmistir? Bu uyus-
mazliklarin dnemi mi kalmamistir? Ozellikle ticari davalarin, ézel
hukuk alaninda tek toplu mahkeme olan ticaret mahkemelerinde
goruldugu, tek hakime degil, ancak toplu mahkemenin bilgi ve uz-
manligina emanet edilebildigi, hatta bu konuda birkac defa kanun
degisikligi de yapildigi diistinuliirse, bu celiski kendiliginden kolay-
ca anlasilacaktir.

4, AY m. 2,9 ve oOzellikle 36 karsisinda, zorunlu arabuluculuk hak ara-
ma Ozgurligiline engel, ona ulasmayi zorlastirma ve karmasik birta-
kim usdllerle adeta hak aramaktan yildirma anlamina gelmektedir.
Bu cercevede hakkin 6ziine de dokunmakta, 6l¢ililik sinirlarini
asmaktadir (AY m. 13). Ozellikle zorunlu arabuluculukta ortaya cI-
kan usali sorunlar, hak arama bakimindan ciddi gliclik ve hakkin
0zunu etkileyecek, onu anlamsiz kilacak hale gelebilecektir. Birkag
ornek’™:
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Yargisal yolla kullanilacak bazi yetkiler, idari birim olan arabu-
lucu burolari ve yargi yetkisi olmayan arabuluculara verilmistir.
Sistemin tiim kontrolu yargi disinda idarenin tasarruf alaninda-
dir. Hatta bu burokratik yapi, ¢ikardidi alt diizenlemeler, yaptigi
yayinlar, iletisim vasitalari araciligiyla hangi uyusmazliklar hak-
kinda dava acilip acilamayacagina karar vermekte, zorlamakta,
Anayasal glivence altindaki hak arama 6zgurliigi ve mahkeme-
ye miracaat hakkini idari yolla sinirlandirmaktadir. Zira, zorunlu
arabuluculuga tabi uyusmazliklarin genel 6l¢listi konulmus, an-
cak kod halinde ya da 6rnekleme suretiyle sayilmamistir. Boyle
bir durumda karar verecek olan tek yer yargi organlar iken, su
anda bu alan burokrasinin fiili hakimiyetine birakilmistir'.

14 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atali, s. 109 vd.

15 Bu konuda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atali, s. 186 vd.; Namh M.,
“is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun
Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantisi is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslaginin
Degerlendirilmesi- 14 Mayis 2016, Ed.: Prof. Dr. Kiibra Dogan Yenisey, Tiirkiye isveren
Sendikalari Konfederasyonu, istanbul, 2016, s. 151 vd.

16 Somut bir 6rnek olarak 7155 sayili Kanunla TTK'ya eklenen 5A maddesine gore, “konu-
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Dava sarti olan ve dava hakkina engel olan zorunlu arabulucu-
luga basvuru, gorevliendirme vs. gibi hususlarin kanunla degil,
idari islem olan yonetmelikle diizenlenmesi, sonunda yargiy: et-
kileyen bir konuda idarenin yetkili kiinmasi olup yargi yetkisinin
dolayl devridir.

Bilhassa is yargilamasinin 6zellikleri, emrediciligi, bazi maddi
hukuk hikimleri karsisinda arabuluculukta varilan anlasmanin
tekrar yargi 6niine gelme ihtimali mevcuttur. Ayni sey daha son-
ra kabul edilen ticari uyusmazliklarin bircogu icin de s6z konusu-
dur.

Arabuluculuk anlasmasina karsi dava agilamaz hilkma (HUAK m.
18/5), hem us(l hukuku bakimindan anlamsiz hem de hak ara-
ma Ozgurligu bakimindan kabul edilemez ve uygulanamaz bir
hiikimdiir. Ozellikle is hukuku bakimindan oldukca sorunlu bir
dizenlemedir.
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Birlikte hareket etmesi bazen zor ve bir dava disinda muhatap
gosterilmesi, taraf haline getirilmesi mimkiin olmayan kisilerin
(altisveren-asil isveren iliskisi) iradelerini ayni yonde kullanmaya
zorlamak hem bireysel 6zgirliiklere hem de hak arama 6zgirla-
gine aykirdir.

Taraflarin arabuluculuk faaliyetine kendi istekleri ile katilmama-
lari halinde, daha sonra agilacak davada hakl ¢iksalar dahi yargi-
lama giderlerine mahkdm edilmesi, hakl olan aleyhine hak ara-
ma Ozgurligiine engel, zorlastirma ve caydirma; gercekte hakh
olsa dahi bir kimseyi hak ettiginden daha azini almaya iradesi
yokken zorlamaktir.

su bir paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda’, yani 6deme ihti-
va eden, eda, alacak talepleri hakkinda 6nce arabulucuya basvuru zorunlu iken, Daire
Baskanhgi yayinladigi kitapta ve tavsiyelerinde menfi tespit taleplerinin de bu kapsam-
da degerlendirilecegini séylemektedir. Bunun gibi sayisiz 6rnek vardir. Bunun icin ticari
arabuluculukla ilgili yayinlanan kitapta tespit edilen kategorilere bakmak ve bugiine ka-
dar o konularda yayinlanan literattiri karsilastirmak, aradaki celiski ve hukukun zorlan-
masini gérmek bakimindan fazlasiyla yeterlidir. Zira, bu konularda yaymlanmis bircok
kitap, makale ve monografi aksini sdylemekte, yargi kararlari aksine karar vermektedir.
Buna ragmen birokrasi yargisal faaliyeti zimnen Gstlenmis durumdadir. Deyim yerind-
eyse, arabuluculugun temyiz mercii ve ictihat makami boslugunu doldurma arayisi
baslamistir.
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Bunlarin yaninda fiili gliclikler hak aranmasini zorlastirmakta-
dir. Zira, ozellikle is uyusmazliklarinda ve taraflar arasinda ciddi
farkhhklarin oldugu durumda, onlari arabulucu 6niine gitmeye
zorlamak, deyim yerindeyse 6lim{ gosterip sitmaya razi etmek
anlamina gelmektedir. Keza ticari uyusmazliklardaki karmasik-
lik, 6zel uzmanhk gerektirme, uyusmazhgin niteligi (ticari olup
olmadigi) konusundaki sinir sorunlar karsisinda zorunlu arabu-
luculuk oldukca sorunlu bir durumdur.

Yukarida aciklanan hususlar karsisinda, Anayasa'da ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda belirtildigi tizere, hak arama 6zgurligu
icin devlet yargisinin ve davanin sagladigi temel hak agisindan
“asgari guivence” garantisi kaybolmakta; hakkin kullanilmasi
onemli olclide gliclesmekte, gercek anlamda kullanilamaz hale
gelmekte, hatta hakkin kullanimi ortadan kalkmakta veya ceza-
landiriimaktadir.
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5. Yukarida verilen 2018 tarihli son Anayasa Mahkemesi karari disin-
da, diger tim Anayasa Mahkemesi kararlari incelendiginde ortaya
¢ikan bu durumun Anayasa'ya ve onunla glivence altina alinan hak
arama 6zgurliglne, ayrica bu konudaki sinirlamalara aykiri oldugu
gorilmektedir. 2018 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinin ise kendi
icinde celiskisi, gerekgesinin yetersizligine yukarida deginildigin-
den burada tekrar etmiyoruz. Her ne kadar yeni 7036 sayili isMK
gerekgesinde 6zellikle, HUAK ile ilgili 2013 tarihli AYM kararina atif
yapilarak, zorunlu arabuluculukta anlasma olmazsa dava acgilma
imkaninin bulundugundan hareketle, hak arama yolunun kapatil-
madigi savunulmussa da, bu ¢cikarim AYM kararinin biitini dikkate
alindiginda dogru degildir. Clinkd, zorunlu arabuluculuk AYM bu
kararinda yapilan su tespitlere acikca aykiridir:

Arabuluculugun yarginin alternatifi olamayacagini acikca belirt-
mistir. Oysa bugiin arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemi degil, yarginin alternatifi haline getirilmis, getiriimeye
calisiilmakta, yargisal alana hem genislik hem igerik olarak ciddi
bir midahale s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi, alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin
Devlet yargisinin mutlak egemenligine zarar vermeden kullani-
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labilecek ek yontemler butlnu olarak nitelendirmekte ve yargi-
sal sistemin yerine ikame edilmeye calisiimamasina veya onunla
rekabet icinde bulunmamasina, tam tersine uyusmazliklarin ¢6-
zimu icin tamamlayici ydontemler olduguna dikkat cekmektedir.

Yine Mahkemenin bu karari dikkate alindiginda, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin basarili olabilmesinin 6n kosulu
bu yollarin yargi yoluyla yarismamasi ve yarginin yerine ikame
edilmemesidir ve bu yollarin asil hedefi, basit ve kamu diizeni-
ni ilgilendirmeyen uyusmazliklarin adli bir soruna déniismeden
¢6zim saglamaktir. Oysa bugiin arabuluculugun basit uyusmaz-
liklarin 6tesinde bir alana zorla yayilmasi séz konusudur.

Mahkeme kararinda, arabuluculugun taraflarin sorunlarini ken-
dilerinin ¢d6zmesini amacglayan gonillilik esasina dayanan
dostane bir ¢6ziim yolu olup bir yargilama faaliyeti olmadigina
dikkat cekilmistir. Oysa buglin taraflar istemeseler dahi bir ara-
buluculuk siirecini isletmeye zorlanmaktadirlar.
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6. Zorunlu arabuluculuk yoluyla adeta fiilen yeni gorev alani, yeni
uslleri ve yeni isleyisi olan, ancak idari tasarrufa, keyfilige acik,
yargisal uyusmazlik ¢ozmenin glivencelerinden uzak, deyim yerin-
deyse yargiya alternatif, serbest piyasa haline getirilmis, gériintste
yargilama olmayan ancak fonksiyonel olarak “arabuluculuk mahke-
meleri” ne dogru bir gidis s6z konusudur.

7. Zorunlu arabuluculuk acgik adil yargilanma hakki ihlali sonucu do-
gurur. Clinkd, alenf bir yargilamada, karsi tarafla yakin temas kur-
madan, psikolojik etkilerden uzak, herkese agik ve resmi bir ortam-
da sonuc¢ almak imkani, hak aramak isteyen tarafin elinden kendi
istegi disinda (esasen gizlilik ilkesinin gegerli oldugu, yakin olmanin
getirdigi psikolojik ve sosyolojik baskiyla karsi karsiya kalma sebe-
biyle) alinmaktadir.

8. Baska Ulkelerde de zorunlu arabuluculuk uygulamalarinin oldugu
iddiasi da gergeg@i tam yansitmamaktadir. Clinkd, bu kadar yaygin
ve sinirlari genisletilmis bir zorunlu arabuluculuk sistemi cok uygun
bulunmamakta, hatta bu yonde diizenleme yapan ulkelerin bir kis-
mi da bundan vazge¢cmektedir. Verilen 6rneklerin bir kisminin bizim
hukuk sistemimizle ilgisi yoktur. Kaldi ki, is hukuku gibi 6zel alan-
larda zorunlu arabuluculuk sakincali gérilmektedir. Ulke, sistem,
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yargisal aliskanhklar ve Anayasa farkliliklari gozardi edilerek varilan
cikarimlar ise yanlistir. Bu konuda Eski is Mahkemeleri Kanunu ile
ilgili 1971 tarihli Anayasa Mahkemesi kararindaki gerekce buna en
iyi ornektir. Her tlkenin Anayasa hiikimleri ile yargi organizasyonu
farkhdir. Nitekim benzer durum 5521 sayili eski isMK déneminde de
glindeme gelmis; ancak o tarihte AYM, 6rnek gosterilen Ulkelerin
(Almanya ve Fransa) AY hikUmlerinin farkliligi ile hakim sinifi ve yar-
gisal glivencelerin farkina deginmistir.

9. Yargi yukiini azaltmak arabuluculugun amaci degil, dolayli bir so-
nucudur ve yargl yukinl azaltmak icin arabuluculugun kullanil-
masi, devletin asli ylikiini ben tasiyamiyorum 6zellestiriyorum de-
mesidir. Bu hem Devletin egemenlik haklari hem hukuken hem de
farkh acilardan ¢ok yanlistir.
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10. Hukuki gerekgeler disinda, fiili zorluklar veya yanlislar da hak ara-
may! guin gectikce gliclestirmektedir. Bu cercevede:

- Bugin arabuluculuk egitimi adeta dershanecilige ve bir pazara
donusmustir. Bu tiir yargisal denetim disinda gerceklesen bir
pazar anlayisiyla olusan yapiya, yarginin bugiine kadar asli go-
revlerini hem de taraflar istemese de terketmek yargi erkine ve
yargisal glivencelere aykiridir.

Bu noktada parantez acarak hukukun ve hak aramanin ortalama
bir vatandasin hak aramasini gliclestirecek yontemlere dogru
gittigi de gézardi edilmemelidir. Ornegin, bugiin tiiketici ha-
kem heyetleri, sigorta tahkim, zorunlu ve ihtiyari arabuluculuk
gibi farkl yontemler ortalama bir vatandasin ne zaman nereye
basvuracagi konusunda her gecen glin isini zorlastirmaktadir.
Ozellikle avukatla temsil zorunlulugu olmayan tilkemizde bunun
sakincali sonuclari olacaktir.

Avukatlar daha 6nce ve halen durusma kapilarinin 6niinde saat-
lerce beklerken, simdi de arabuluculuk biirosundan arabulucu-
luk birosuna kosar hale gelmistir. Keza, isMK m. 3/18 (yazili bel-
geyle calisana yetki verme) avukatla temsil tekeline de aykiridir.
Konuyla ilgili bir biirokrasi ve pazar olusmustur. Hak aramanin
blrokratik mekanizmalara ve pazar anlayisina terki sadece hak
arayanlari degil, ayni zamanda Devletin asli gorevi olan yargi erki
ile de ciddi ve telafisi gli¢ sorunlari doguracaktir.
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C. ARABULUCULUGUN OZELLIKLERI VE ILKELERI KARSISINDA
ZORUNLU ARABULUCULUK

Zorunlu arabuluculugun hak arama 6zgurligune aykirihgi ve ortaya
cikartacagi sorunlar yaninda, asil arabuluculugu kendi 6ziinden ve ilkelerin-
den uzaklastiran bir yoni bulunmaktadir. Clinkd, yargilamadaki zorunluluk-
lar, usaller karsisinda arabuluculuk, taraflarin tamamen kendi insiyatifiyle
ortaya cikan, iradelerine dayanan, prosediirden uzak, basit, kolay, yorma-
yan bir ydntem olmasi sebebiyle tercih edilmektedir. Zorunlu arabuluculuk
ise, yukarida aciklandigi Gzere, zorlayan, yeni ve karmasik prosedirler icad
eden, hatta yargi benzeri bir yapilanmaya (ancak bu sefer yargisal gliven-
ceden mahrum olarak) dogru gitmektedir. Yukarida ayri bir baslik altinda
kisaca arabuluculuk ilkelerine deginildiginden burada tekrara tizerinde dur-
muyoruz. Asagdida zorunlu arabuluculugun bu ilkelere aykiriligi, yine temel
noktalariyla siralanacaktir:

1. Ara bulmak, anlagsmak ve sulh olmakla “zorlamak” ve “zorunlu” ol-
mak arasindaki celiski cok aciktir. Bu acidan kelime anlami dahi bas-
tan getirilen seyin arabuluculuk sinirlarini zorladigini gostermekte-
dir.

2. Arabuluculuk, niteligi geregi ve ayrica 6325 sayili Hukuk Uyusmaz-
hklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda da acgik¢a diizenlenen, genel
bir ilke olarak “iradi” dir; “gonullulik” esasina dayanir (HUAK m. 3/1).
Zorunlu arabuluculuk bu ilkeye acik¢a aykirdir. Basvuru zorunlu
ama, sonug zorunlu degil diyerek dnce arabulucuya gitmeye zorla-
mak, aslinda gonulltlik ilkesinin arkasina dolanmak demektir.

3. Arabuluculugun zorunlu olmasi “esitlik” ilkesine de (HUAK m. 3/2)
dolayh olarak aykiridir. Clinki, sadece goriiniiste degil, gercek an-
lamda da taraflarin kendilerini slrecte esit hissetmeleri gerekir.
Oysa aslinda kendisini arabuluculukta rahat hissetmeyecek tarafi
buna zorlamak bastan esitlik ilkesinin ihlali sonucunu doguracaktir.

4. Arabulucuya basvuru zorunlu ama sireci yuritmek zorunlu degil,
bu sebeple ilkeler ihlal edilmiyor demek de, hem hukuken hem
fillen dogru degil. Clinkd, bu yola giren tarafin bazen istemeden
anlasmak zorunda oldugu bir uygulama gercegidir. Nitekim Yargi
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I
kararlarina dahi yansimis olaylar mevcuttur. Keza anlasmayip dava
acildiginda dahi hakli cikilsa da, yargilama giderlerine mahkum ol-
mak ve bunun gibi yaptirim riski oldugundan, taraf istemese de as-
inda hakettiginden daha azina razi olacadi, deyim yerindeyse bir
pazarliga zorlanmaktadir. Bunun yaninda isci gibi licretiyle gecinen
ve o Ucreti alamadiginda hayatini stirdlirmesi zorlasan birine, 6nce
engel koyup sonra istersen dava da agabilirsin denilirse, daha uzun
bir stireci gostererek arabuluculuk masasindaki direncinin ve miiza-
kere glicinlin zayiflayacagi aciktir.

5. Arabuluculuk basit ve formalitesi olmayan ya da ¢ok az olan bir
yoldur. Oysa arabuluculukta bugin artik bircok kanunda ve bir¢ok
maddede diizenlenen profesyonel bir is halini alan, adeta yeni bir
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us(l icat edilmistir. Yakinda arabuluculuktan da kurtulmak icin yeni
bir alternatif yol aranmaya baslanirsa sasirmamak gerekir.

6. Arabuluculugun ozellikleri arasinda yer alan temel hususlardan biri
basitliktir. Arabuluculugun 6ziinde yargidaki formalitelerden uzak-
lasiimak istenirken bu arada yeni bir arabuluculuk birokrasisi olus-
mustur. Bu burokrasi gittikce genislemekte, kendine alan agmakta-
dir.

7. Yargi erkinin denetimsiz alanlara terkinin aci tecrlibeleri yasanarak
ogrenilmistir; yeni bir riskle karsi karsiya oldugumuz sdylenebilir.

8. Asgari kalite garantisinin olmamasinin dogurdugu sorunlar, ara-
buluculuk sinirlarinin zorlanma ihtimali, istatistiklerin gercegi tam
olarak yansitmamasi vs. de yine hak arama bakimindan dikkate
alinmasi gereken hususlardir. Bu konuda hukuku zorlayan bir pa-
zar ve bu pazarin beklentileri ile baski/menfaat gruplari olusmustur.
Bu durum arabuluculuk kurumunu zorlamakta ve gerekleri disina
cikarmaktadir. Hatta zorunlu arabuluculuga ya da arabuluculugun
uygulamasina getirilen elestirilere dahi tahammdil azalmakta, bu
elestiriyi yapanlar adeta kinanmaktadir.

9. Uygulamada arabuluculuk Gzerinden, 6zellikle de arabuluculuk ilke-

leri zorlanarak alan agma c¢abasi sonucu, avukatlik meslek ilkelerinin
zedelenmesi tehlikesini doguracak davranislar ortaya ¢cikmaktadir.
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10. Zorunlu arabulucular bakimindan tcretlerinin tahsili sorunu gtin-
demde yer tutmaktadir. Bu bir yandan Devletin, arabuluculuk yo-
luyla yargidaki masraflarini azaltmak isterken, diger yandan da ara-
buluculuk yoluyla yeni bir masraf kaleminin olusmasi celiskisini de
ortaya cikarmaktadir. Ceza yargilamasinda zorunlu mudafilikte bu
konuda ortaya ¢ikan sorunlar, farkli sekillerde burada da ortaya ¢I-
kabilecektir. Arabuluculuk masraf artiran degil, masraf azaltan bir
yontemdir.

11. Bir suire sonra zorunlu arabuluculugun, arabuluculugun 6ziinde-
ki ilkelerden uzaklasip karmasik hale gelmesi ve bu zorunlulugun
dogurdugu sorunlar sebebiyle hukuk sistemini sikintiya sokmasi,
ayrica Devlete mali, sosyal ve siyasi ylike dontsme tehlikesi bulun-
maktadir.

D. ARABULUCULUK DEGIL, ZORUNLU VE OZUNDEN UZAKLA-
SAN ARABULUCULUK SAKINCALIDIR

Arabuluculuk konusunda, 6zellikle zorunlu arabuluculugun ortaya
¢ikmasindan sonra yaptigimiz elestiriler karsisinda arabuluculuga karsi ol-
dugumuz dustnilmemelidir. Alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemlerine
ve Ozellikle de arabuluculuga ihtiyari oldugu, dogru uygulandigi, amacina
uygun yararlanildigy, ilkeleri disina cikilmadigi suirece karsi degiliz, hatta bu
cercevede kaldik¢ca uyusmazlik ¢6ziim sistemi icinde bir¢ok yararinin oldu-
guna inaniyor ve savunuyoruz. Ancak arabuluculuk, hem sistemde yer alma
streci hem de uygulama bakimindan 6zen gosterilmesi ve sabirli olunmasi
gereken bir kurumdur. Kurumun salt uyusmazlik ¢6zimu ve yargisal yonu
degil, farkli yonleri bulunmaktadir. Dogru uygulama ile kisa, orta ve uzun
vadede cok yararli sonuclar elde edilebilecektir.

Bizim buradaki ¢ekince ve elestirimiz, kurumun amaci disina ¢ikartil-
masi, arabuluculugu, sadece sonuclarindan biri olan (ve zaman isteyen) yar-
ginin is yukinu azaltma yoninin asil amag haline getirilmesi, zorunluluk
gibi arabuluculugun ruhuyla uyusmayan bir yapiya gidilmesidir. Ayrica bas-
langigtan beri kurumun ortaya ¢ikartacagi muhtemel sorunlara da diinden
bugiine hep dikkat ¢ekmis bulunuyoruz. Nitekim dokuz yil dnce (2009 yi-
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linda heniliz daha arabuluculukla ilgili kanuni diizenleme dahi yapilmamis-

ken) bir toplantida' yaptigimiz tespitleri burada tekrar paylasmanin bu ko-

nudaki yaklasimimizi gérmek bakimindan yararl oldugunu distiniyoruz:

Arabuluculuk yeni icadedilmis bir yontem degildir. Buna ragmen
kendisi hakkinda birgok yanilgi ve 6nyargi vardir.

Arabuluculuga iliskin yanilgi ve 6nyargilarin sebepleri tam ola-
rak ve dogru anlasiimahdir.

Bir saplanti halinde, salt arabuluculugu yerlestirmek inadi ve iIs-
rariyla degil, yine arabuluculugun felsefesinden hareketle, ikna
ve bilgilendirerek kurumu yerlestirmeye calismak gereklidir.

“Ne pahasina olursa olsun arabuluculuk” slogani, bir inatlasmayi
da beraberinde getirecektir ve basarisizliga mahkumdur.

Uyusmazhgi ¢6zmenin tek yolu yoktur; tim uyusmazlik ¢6zim
yontemlerini uyusmazligin kaynagi olan menfaat, onun niteligi,
taraflarin yaklasimi, yontemin basar sansi degerlendirilerek bir-
likte ve uyumlu sekilde koordine etmek gerekir.

Arabuluculuk, hem birey hem toplum hem de insanlik icin, uyus-
mazlik ¢ozmede tek degil, ama glizel bir secenektir. Bu secenegi
zorla degil, anlayis ve zaman taniyarak yerlestirmek gerekir.

Gegmiste, hatta daha arabuluculuk bir kanuni temele oturmadan

once yaptigimiz tespitlerin ve uyarilarin kurumun daha iyi islemesine yone-

lik oldugu aciktir. Ortaya ¢ikacak muhtemel tehlike ve sorunlara dikkat ¢ek-

memize ragmen o sorunlarin maalesef giinimuiizde gerceklestigini gérmek

Gzlcudur. Bugiin dikkat ¢cektigimiz ve tGzerinde durdugumuz sorunlarin 6n-

ceki tespitlerimizden daha ciddi ve 6nemli oldugunu belirtmek isteriz.

17 Ozekes

M., Yanigilar ve Onyargilara Arasinda Arabuluculuk, Hukuki Uyusma-

zliklarda Arabuluculuk-Uluslararasi Sempozyum, Adalet Bakanhgi-ingiltere Ankara
Buytkelciligi-Conflict Managment International, Ankara/5-6 Kasim 2009, T.C. Adalet
Bakanlgi- ingiltere Biiytikelciligi Yayini, Ankara 2010, s. 105-124.
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Tum bu aciklamalardan sonra degerlendirme ve gorislerimizi su se-

kilde 6zetleyebiliriz.

1.
2.

Arabuluculuga karsi degiliz.

Arabuluculuk bir hukuk sistemi icinde bulunmasi yararh, gerekli,
iyi islediginde ve amacina uygun kullanildiginda sisteme katki
saglayan bir kurumdur.

Ancak iyi isleyen arabuluculuk isteniyorsa, once iyi isleyen bir
yargi olusturulmahdir; kéti isleyen yargidan iyi isleyen arabulu-
culuk ¢cikmaz. Aksi halde sadece insanlari 6lim gosterip sitma-
ya razi etmek durumu ortaya cikar ki, bu da hukuk devleti ve hak
aramayla bagdasan bir sey degildir.

Arabuluculugun gonilli olarak gelistirilmesi, tesvik edilmesi,
bunun icin calismalar yapilmasi dnemli ve yararhdir.

Salt yargi yukinin azaltilmasi ve bu konuda olusan piyasanin
mutlu edilmesi icin yanlis tercihlerle arabuluculugu zorunlu kil-
mak cok yanls, ayrica bircok riske aciktir. Arabuluculuk su anda
birokratik bir yapiya ve bir pazara donlsme riski altindadir. Bu
yapi kendi bakis acisi disindaki her seyi dislamakta; hukukun si-
nirlarini zorlamaktadir.

Arabuluculugun, gonullulik, karsilikli empati ve menfaate dayal
¢6zUm Uretme anlayisiyla; “zorunluluk” seklinde zorlama birbiri-
ne taban tabana zittir.

Hukuk sistemimiz, Anayasa hikimlerimiz, bircok maddi hukuk
kuralimiz, yargi diizeni ve usdl hikiimlerimizle zorunlu arabulu-
culugun bagdastiriimasi mimkin degildir. Ozellikle su andaki
diizenleme bunlara aykiri ve ayni zamanda uygulamada bir¢cok
soruna yol acacak niteliktedir.
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10.

I
Alternatif uyusmazlhk ¢6ziim yontemlerinin ve arabuluculugun
amaci, uyusmazliklarin ¢ézimiinde alternatif olusturmaktir;
yarglya alternatif olusturmak degildir. Gelinen nokta ise ortilu
sekilde yargi yetkisinin tstlenilmesidir. Yargi, Devletin asli ve vaz-
gecilmez hem gorevi hem de glctdur. Bu gorev vekaleten yu-
rutlilemez, acik ve 6rtili devredilemez. Aksinin sadece hukuki
degil, baska olumsuz sonuglar olur.

Arabuluculugu tesvik ve cazip hale getirmek icin bircok bilinen
ve Ulkemizde de uygulanacak yéntem vardir. Bu yéntemleri uy-
gulamak yerine, zorunlu hale getirmek yarardan ¢ok zarar geti-
recektir.

Son olarak bu konuda ¢ok sik kullandigimiz iki s6zi tekrar ede-
rek bitirmek isteriz: “Cimenleri cekerek uzatamazsiniz” ve “Gondil-
stiz yenilen as ya karin agntir ya bas".



