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GiRiS

Hukuk devletinin bir sonucu olarak, kanunun tanidigi 6zel sartlar altindaki
istisnai durumlar harig, kisilerin kendiliginden hak almalari yasaktir. Bir uyusmazlik
ciktiginda yetkili yarg organlarina basvurularak, uyusmazligin ¢ézimu talep edilir.
Bunun icin bir yargilama yapilir ve yargillama sonunda mahkeme kanaatini
belirterek bir karar verir. Bu yoniyle yargilamanin amaci bir hikim elde etmektir.
Yargl organlari olumlu veya olumsuz bir karar vermek zorundadirlar, hakkin
dagitimindan kaginmalari mimkin degildir.

Bu kisa aciklamadan anlasilacagi Uzere, yargilamada verilen kararlarin énemi
aciktir. Zira, ¢ok basit ve yalin ifadesi ile kararlar, mahkemenin degisik sekillerde
gorustint aciklamasidir. Medeni yargilama hukukumuzda, mahkeme kararlarinin
niteligi, tarleri ve sonugclari degisik calismalarda ortaya konmakla birlikte, bu konuda
ozellikle kesin hikim Uzerinde daha fazla durulmus, diger hususlarda ¢ok fazla

* Dokuz Eyliil Unv. Hukuk Fak. Medeni Usul ve lera-iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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ayrintil cahisma yapilmamistir. Bu sebeple, karar, hikim gibi kavramlardan s6z
edilirken her zaman igerigi ayni olan tek kavram kullaniimamaktadir. Ancak, biz
calismamizda bu konuya fazla girmeden sadece genel hatlariyla karar ve hikim
kavramlarini agciklamaya calisacagiz.

HUkim seklinde ortaya cikan sey, asil unsurlarinin bulunmamasi, yargilamada
yapllan yanhsliklar, uyusmazligi ¢cozecek olan maddi hukuk hikimlerinin yanlis
uygulanmasi veya istenen etkiyi dogurmamasi gibi sebeplerle hatali veya baska bir
ifade ile sakat olabilir. Kararlarin veya hikimlerin de hatali olabilecegi
distincesinden hareketle, denetime tabi tutulmasi icin kanun koyucu degisik kanun
yollar1 dngdrmusttr. Kural olarak bir hikim, kanun yolundan gectikten sonra
kesinlesir. Hiktmdeki yanlisliklar kontrol ve diizeltme mekanizmasi kanun yoludur.
Bu calismada kanun yolu kavrami ve hikimlerin kontrolt tizerinde durmayacagiz.

Bazen hikim olarak ortaya c¢ikan metin, asli unsurlarinin  bulunmamasi
sebebiyle hilkkiim olarak dahi kabul edilemeyeceginden, kanun yolu denetimine tabi
tutulmasi da gerekmeyebilir. Bunun yaninda hikim kesinlesmis olsa da, cesitli
sebeplerle istenen etkisi ortaya ¢ikmayabilir. Yani, hukimlerdeki sakatliklar,
hikmin yoklugu ve etkisizligi sonucunu dogurabilir. Her iki sorun, aslinda
monografik ¢ailsma konusu olabilecek niteliktedir. Ancak, biz burada her iki konuyu
genel hatlariyla bir makale kapsaminda ortaya koymaya calisacagiz.

Calismada oncelikle karar ve hikim kavramlan Gzerinde durulacak, buna
bagli olarak hikmiin ortaya cikmasi ve unsurlarina deginilecektir. Genel olarak
hikim sakatliklar belirtilerek, 6nce yok hikmiin ne oldugu, hangi durumlarin yok
hikim kabul edilebilecegi ve yok hikmin sonuclar incelenecek, sonra da etkisiz
hikim kavrami, etkisiz hikim halleri ve etkisiz hikmin sonuglari Uzerinde
durularak bir sonuca variimaya calisilacaktir.

I. KARAR VE HUKUM KAVRAMI
1. Kavram

HUkim sakatliklanini  aciklayabilmek icin  oncelikle karar ve hukurr
kavramlarinin ortaya konmasi gerekir. Zaman zaman bu iki kavramin birlikte veye
birbirinin yerine kullanildigi gortilmektedir. Nitekim Anayasada da hikim ve karai
kelimeleri ayn ayr kullanilmistir. Ornegin AY m. 138/, c. 2'de hakimlerir



Yrd. Dog. Dr. Muhammet OZEKES 663

"anayasaya, kanuna, hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine godre hukim
verecekleri" seklinde hikimden bahsedilmisken, ayni maddenin son fikrasinda
"yasama ve yuUriUtme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir"
denilerek karardan bahsedilmistir.

Karafakih, karari “davanin basindan sonuna kadar hakim tarafindan ittihaz
edilen ve taraflara bir mukellefiyet veya vecibe tahmil eden usOl muameleleri”
olarak tanimlamaktadirl Domani¢ ise, “kararlar, davanin kolay yuritilmesi,
ihtilaflarin aydinlatiimasi, sahis ve haklarin himayesi, nihayet nizaa son verilmesi
gibi muhtelif gayelere matuf olarak, umumiyetle taraflarin talebi Uzerine, istisnaen
re’sen mahkemelerin yaptiklarni usll muameleleri olarak tarif edilebilir.” derken;
Berki “bugiinkti 6rfimize gore, inceleme ve arastirmadan veya bir yargilamadan
sonra yapilan herhangi hukuki bir emir ve beyana karar denilir.” seklinde karar
ifade etmektedir™.

Doktrinde kararlar ara kararlari ve nihai kararlar olarak ikiye ayriimaktadir.
Hakimin isten el cekmeyip devam etmesini saglayan kararlara ara kararlan
denilirken”, yargilamaya son veren ve hékimin isten el cekmesi sonucunu doguran
kararlar nihai kararlar olarak nitelendiriimektedir®. Nihai kararlar, esasa iliskin nihai

*

Karafakih t. H., Hukuk Muhakemeleri UsQlii Esaslari, Ankara 1952, s. 89. Onen de “Genel olarak karar, '

mahkemece yapilan bir yargilama islemidir.” demektedir (Onen E., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979,

s. 267). “Hakim veya hakimler kurulunun, bir uyusmazlik konusunda, ileri surtlen karsilikli iddia ve

savunmalar fikri bir muameleden gegirdikten sonra , o olaya. Anayasa, Yasalar, 6rf ve adet, ilmi ve kazai

kararlar nihayet vicdani kanisi ile uygun bulduklan carelerdir.” (Turkcapar T., Mahkeme Kararlarinda

Gerekge Zorunlulugu ve Takdir, YD 1977/3-4, s. 257).

Domani¢ H., Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, istanbul 1964, s. 8.

* Berki A. H., Nihal Karar Ne Demektir, AD 1945/5, s. 448.

~  Ustiindag S., Medeni Yargilama Hukuku, C. I-ll, 6. Basi, istanbul 1997, s. 787, 788; Kuru B., Hukuk
Muhakemeleri Usali, G. Il, 5. Baski, istanbul 1990, s. 2053; Kuru BVArslan R./Y1lmaz E., Medeni Usdl
Hukuku, 10. Baski, Ankara 1998, s. 428; Berki, s. 451; Girdogan B., Medeni Usl Hukukunda Kesin
Hukiim itirazi, Ankara 1960, s. 22; Berkin N. M., Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, istanbul 1981,
s. 861; Onen, s. 268.

~ Ustiindag, s. 787, 788; Kuru, Usal Il, s. 2058; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 429; Karafakih, s. 237; Postacioglu

i. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, istanbul 1975, s. 710; Domanig, s. 14; Giirdogan, s. 15, 22;

Onen, s. 267; Erman E. S., Hiikiim Nedir, Nasil ittihaz ve Tefhim Olunmalidir, AD 1974/1, s. 1 “Nihai karar

tabirinin su anlamlara gelme ihtimali vardir: Esasi halleden, davaya son veren, muhakemeyi nihayetlendiren

kararlar.” (Berki, s. 449).
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kararlar olarak hiukimler, usQle iliskin nihai kararlar ve bunlarin disinda esasa ve
uslle iliskin olmamakla birlikte, cesitli sebeplerle karar vermeye gerek olmayan
hallerde davanin konusuz kalmasi seklindeki nihal kararlar olarak ayrilabilir6.

Ayrica esasa iliskin kararlar (hikiimler) eda hikUmleri, tespit hikdmleri ve
insal hukUimler olarak bir ayrima tébi tutulmaktadir. Davanin reddi karari tespit
kararidir. Ancak davanin kabulli karari, davanin niteligine gbre eda hikmins
icerebilecegi gibi, insal bir hUkiim veya tespit hUkmtnii de icerebilir7.

Ancak Karafakih bu alisilagelmis ayrnmin disinda 6ncelikle muvakkat (gegici)
kararlar, esas kararlar ayrimini yaptiktan sonra, esas kararlari ara karari ve nihai
kararlar olarak ikiye aywrmaktadir. Bu ayrim icinde gecici kararlarn, bir hakkin
teminine matuf olarak gecici zaman icin verilen kararlar olarak tanimlamakta,
bunlara 6rnek olarak da ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti adli yardim
kararlarini gostermektedir®. Bu ayrimda gecici kararlarla, esas kararlar arasindaki
farklari da soyle tespit etmektedir: Gegici kararlar davadan ©Once veya sonra
verilebilir, gecici karar vermek icin iki tarafin mevcudiyeti aranmaz, hakim isterse
taraflari davet eder, isterse ¢cagirmaz. Ancak bu durumda karsi tarafin her zaman
itiraz imkéni bulunmaktadir. Bu kararlarin temyizi kabil degildir”.

Yukarida yapilan ayrimlar cogunlukla davayl esas alarak yapilan ayrimlardir.
Bu sebeple ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi gecici hukuki korumalar bakimindan

> Berkin, nihat kararla hilkmii diger yazarlardan farkli anlamda kullanmakta, hilkkmi daha genis, Ust bir kavram
olarak kullanirken, nihal karari daha ¢ok uslle iliskin karar olarak kabul etmektedir: “Genis anlamda hikim,
mahkemenin adi kanun yollarina miracaat imkani bulunmayan, taraflar arasindaki dava konusunu ¢ézimleyen,
esas hakkindaki nihal kararidir. Nihai karar ise, vazifesizlik, dava dilekcesinin iptali veya yetki itirazinin
kabult gibi, mahkemenin isten el cektigi karardir. Dar anlamda hiukim, mahkemenin adi kanun yollarina
muracaat imkani bulunan, taraflar arasindaki dava konusunu c¢dzumleyen, esas hakkindaki nihai karandir.”
(Berkin, s. 860).

~ Ustiindag, s. 801; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 429-430; Kuru, s. 2059.

8 Karafakih, s. 89; Berkin ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz kararlarina muvakkat karar demekte ve bunlarin
sartlarini tasimadiyindan hiikim sayilamayacagini sdylemektedir (Berkin, s. 861). Yazarin burada hikmii,
doktrinde ¢ogunlukga kabul edilen nihai karar anlaminda kullandigini belirtmek isteriz. Postacioglu da inhtiyati
tedbirlerin muvakkat kararlar oldugunu séylemektedir (Postacioglu, s. 488).

N Karafakih, s. 90.
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verilen, talebin reddi veya kabull seklinde kararlar yukarida yapilan ayrimlarin hic
birine tam olarak girmemektedir.

Nihai karar kavraminin, sadece davaya 0zgu olarak kabul edilmemesi,
mahkemenin yaptigi bir yargilama sonucu verdigi karar olarak anlasiimasinin
yerinde olacagdl kanaatindeyiz10. Bu yonii ile gecici hukuki koruma talebi hakkinda
yapilan yargilama ve inceleme sonucu verilen kararlar da gercek nihai karar
olmasa da, gecici nihai karar olarak kabul edilebilir. Zira, aslinda gecici hukuki
korumalarda da mahkemenin talep hakkinda kararini verdikten sonra, yeniden bu
konuda inceleme yapmasi sz konusu degildir, yargilamadan elini gekmektedir.
Ancak, vyeni bir talep veya itiraz (zerine inceleme vyapabilir. Yargilama
hukukumuzda karar kavramini genel ve st bir kavram olarak kabul edip, gercek ve
gecici nihal karar ayrimini yaptiktan sonra; yerlesmis bir terim olarak da isin esasini
¢bzen kararin, davadaki yargilama sonucu veriliyorsa, hikim seklinde anlasiimasi
uygun olacaktir. Bunun disinda gerek asil yargilamada, gerekse gecici hukuki
koruma sirasinda usdle iliskin kararlar verilebilir11.

Asagida zaman zaman karar, zaman zaman da hikim kavramini
kullanacagiz. Asil inceleme konumuz hikim olmakla birlikte, karar kavramini da
genel ifade ve Ust hir kavram olarak kullanacagiz. Hukim sakatliklarn konusunda
yapacagimiz aciklamalar, gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar icin de
niteligine uygun dustigu olgiide gegerlidir. Ornegin, mahkeme sayllmayan bir merci
(icra dairesi gibi) tarafindan verilen esas hikim yok sayildi§i gibi ayni mercinin
verdigi gecici hukuki koruma karari da yok sayilmalidir.

*0 Berki nihai kararlar bakimindan yaptigi ayrimda su tespiti yapmaktadir “..bu nevi kararlarin temyize
muracaattan baska bir yol ile dizeltiimesi mimkin ise o yola muracaat olunur. Bdyle bir imkan yok ise o
zaman temyize basvurulur. Mesela: Bir tarafli olarak verilmis bir veraset vesikasina bunun tahkikatinda
bulunmayan kimseler itiraz etmek isterlerse temyize degil, mahkemeye muracaatla iddia ve itirazlarini orada
soylerler.” (Berki, s. 450). Gegici hukuki korumalarda temyiz yoluna basvurmak muimkin degilken, itiraz
yoluna basvurmak mumkindidr. Bu ydnuyle gegici hukuki kararlarini da yazarin bu goériusunden hareketle
nihal karar kavrami iginde kabul etmek mumkundur.

** (Ozekes M., icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 232 vd.
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2. Hukmin Ortaya Cikmasi ve Unsurlari
a. Hukmin Ortaya Cikmasi

Medeni usul hukukumuz bakimindan en genis uygulama alani olan yargilama
usultl, yazili yargilama usuliidir. Kanun koyucu da yazili yargilama usulini esas
alarak diizenleme yapmis, diger yargilama usulleri yazili yargilama usulii dikkate
alinarak duzenlenmigstir. Biz de burada hikmin ortaya ¢ikmasinda izlenen sireci
yazili yargilama usulinii esas alarak aciklamaya calisacagiz. Yazili yargilama
usuliinde, yargillama prosedurti, davanin agllmasi ile baslar layihalarin teatisi
asamasinin ardindan tahkikat asamasina gegilir ve sozIU yargilama gergeklestikten
sonra mahkeme hikmind verir. HOkmiUn verilmesinden sonra kanun yoluna
basvurmak mimkinse ve taraflar kanun yoluna basvururlarsa, gerekli kanun
yollarindan gectikten sonra hikiim kesinlesir.

Asama asama ifade edecek olursak, yargillama, davanin acilmasi, layihalar
teatisi, tahkikat, s6zIli yargllama ve hikim asamalarindan olusur. Ancak
uygulamada bazen bu asamalar sirasi ile tam olarak degil birbirinin icine gegmis
sekilde uygulanmaktadir. Omegin ¢ogunlukla dava agildiktan sonra, mahkeme
dilekgeyi karsi tarafa teblig edip ayni zamanda da hentz dilekceler teati edilmeden
durusma gunu tespit etmektedir. Burada yargilamanin asamalari konumuz disinda
kaldigindan ayrintisina girmiyoruz.  Yargilama yukarnida kisaca belirtilen
asamalardan gecip tamamlandiktan sonra, s6zIU yargilamanin yapildigr oturumun
sonunda, hakim yargilamanin bittigini bildirir ve kararini (hikmini) tefhim eder (m.
376/11, 381/1).

Gorulduglu Uzere hikmiin verilmesi ve varlik kazanmasi, bir yargi organinin
yurattigan  yargilama  slUreci  sonunda, yargilamayr tamamlayarak —hikmani
bildirmesi ile mUimkin olmaktadir. Burada temel iki unsur gbze carpmaktadir:
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Birincisi bir yargl organinin yargilamayi yiriitmesi, ikincisi hikmiin bu yargilama
surreci sonunda agiklanmasidirl2.

b. Hukmin Unsurlari ve Tefhimi

Bir kararin su unsurlar icetmesi gerekir: Mahkemeye iliskin bilgiler, hakim veya
hakimlerle, zabit katibine iliskin bilgiler ve bunlarin imzalari, taraflara ve
temsilcilerine iliskin bilgiler, verilen kararin ne oldugu ve kanun yoluna basvurma
imkaninin bulunup bulunmadigl, ayrica kararin gerekgesi. Yani kararin sujeleri
diyebilecegimiz mahkeme ve burada gorev alanlarla, taraflara iliskin bilgiler kararda
yer almalidir. Ayrica kararin objesi olarak hilkkiim ve gerekcesine yer verilmelidir.

Bu aciklamalara da uygun olarak hikmin neleri icermesi gerektigi 3388.
maddede belirtiimistirl3. Buna gore:

1 Kararn veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve tutanak katibinin ad,
soyad ve sicil numaralari, mahkeme cesitli sifatlarla gorev yapiyorsa kararini hangi
sifatla verdigi,

2. Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile varsa kanuni temsilci ve
vekillerinin ad ve soyadlar ile adresleri,

3. Ik tarafin iddia ve savunmalarinin &zeti, anlastiklar ve anlasamadiklari
hususlar, ihtilafli konular hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisiimasi, ret ve
Ustiin tutma sebepleri, sabit gortulen vakialarda bunlardan cikarilan sonug ve
hukuki sebep,

4. HukUm sonucu ile varsa kanun yollari,

5. Kararin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve tutanak katibinin imzalari.

12 Berkin, “bir kararin hikim niteliginde olabilmesi icin, bir mahkemeden sadir olmasi, bir uyusmazlik
dolayisiyla verilmesi ve taraflar arasinda yargisal usullere uygun olarak yapilan bir yargilamanin sonucunu
tespit etmesi gibi sartlarin biraraya gelmesi lazimdir.” demektedir (Berkin, s. 861).

*3 Anayasanin 9. maddesinde yarg: yetkisinin Tirk Milleti adina mahkemelerce kullanilacagindan hareketle,
kararlar yazilirken “Turk Milleti adina” ifadesinin yer alip almamasi gerektigi tartisiimistir (Erem F., “Turk
Milleti Adina...” Deyimi, ABD 1969/2, 309-310). Ancak, bu, kaynagini Anayasada bulan, yetkinin temelini
gOsteren bir ifade olmakla birlikte, yoklugu karari herhangi bir sekilde sakatlamayacaktir.
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Kararin objesi olarak hikim sonucu, davacinin taiep sonuclarindan her biri
hakkinda verilen hikmu, taraflara yiklenen bor¢c ve haklarin, mimkinse sira
numarasi ile birer birer acik, stiphe ve tereddit uyandirmayacak bir sekilde
gosterilmesidir (m. 383/11, 389). Ayrica mahkeme kararinin mutlaka gerekceli
olmasi gerekir (AY. m 141/111). Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi ayni
zamanda hukuki dinlenilme hakkinin da bir unsurudur.

Mahkemenin kararini tartismig, hatta taslak bir metin ¢ikarmis veya yazmis
olmasi yeterli degildir. Bir karardan s6z edebilmek icin, yani kararin dis alemde
mevcut sayilabilmesi icin kanunun aradiyi asgari vasiflar tasiyacak unsurlaryla
birlikte tefhimi gerekir. Aksi taktirde tefhim edilen sey karar taslagi olsa da hikim
saylimayacaktirl? Tefhim anina kadar mahkeme daha 6nce diusindugl kararini
yeni bir degerlendirme yaparak degistirebilir, eklemeler ve cikarmalar yapabilir.
Ancak, kararin tefhimi ile birlikte artik karar, deyim yerindeyse mahkemenin de
tasarrufundan ¢ikmis ve mahkemeyi de baglar bir nitelik kazanmistirl5. Mahkeme,
kararinin yanlis oldugunu disiinse dahi karanni degistirip geri alamaz; ancak
kanun yollarina basvurulmasi sonucu kararini yeniden ele alip inceleyebilir.

Il. GENEL OLARAK HUKUM SAKATLIKLARI

Mahkeme kararlarinin baglayiciigi ve etkisi dikkate alindi§inda, yargilama
sonunda hikidm verildiginde, en azindan o uyusmazlik hakkinda deyim yerinde ise
bir kanun etkisi dogurur ve bu yoniyle de hakim adeta kanun koyucu niteligindedir.
Bununla birlikte, karar her zaman dogru olmayabilir, ancak karar haksiz olsa da
karardirl®.

Kararlar verilirken, yargilama hukukunun tim gereklerinin yerine getirilmis
olmasi ve maddi hukuk bakimindan da dogru olmalari aranir. Bununla birlikte,

Jauernig O, Das fehlerhafte Zivilurteil, Frankfurt a.M.: 1958, s. 16, 17; Ratzke B., Nichturteil und
unwirksames Urteil im Zivilprozess, Marburg 1930, s. 32. Wurzer, tefhim icin “kararin dogmasr” demektedir
(Wurzer G., Nicht Urteil und nichtiges Urteil, Breslau 1927, s. 142); Ustiindag, s. 811-812.

Jauernig, s. 17; Wurzer, s. 143.
~ Wurzer, s. 21, 22.
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yargilama strecinin yanlis yurtttlmesinden, kararin verilmesi asamasindan veya
bizzat kararin iceriginden dogan, maddi hukuka veya usul hukukuna iliskin hikim
sakatliklari olabilir ve yanlhs hukim verilebilir. Kararlarin yanlis olmasi ihtimaline
karsi kontrol mekanizmasi seklinde kanun yolu dizenlenmistir. Kural olarak hatali
kararlarin dizeltilmesi olagan ve olaganistl kanun yollan ile saglanir. Bir hUkmiin
tartisiimayacak bir sekilde ortaya cikmasi, yani kesin hikim niteligi kazanabilmesi,
onun sekli ve maddi anlamda kesinlesmesine baglidir. Karar, kesin hikim niteligi
kazanincaya kadar gececek slrecte, olagan kanun yolu, yani temyiz (m. 427 vd.)
denetimine tabidir. Ancak bazen ¢ok agir ve sonradan fark edilen yanligliklar ortaya
c¢ikabilir, bu durumlarda da olaganistti kanun yolu denetimi olarak yargilamanin
yenilenmesi yolu (m. 445 vd.) 6ngoralmistirl?.

Usuliine uygun olarak ve silresinde kanun yoiuna basvurulmadiginda karar
kural olarak bir kararin hilkkim ve sonuclarini da dogurur. Bir hilkkim kesinlestikten
sonra hukuka aykir olsa da, kanun yollari disinda kullanilacak bir imkan yoktur. Bu
sebeple hikme karsi butlan davasi veya buna benzer hukuki yollara
basvurulamazi®

Bazen Oyle durumlar ortaya cikabilir ki, kararda meydana gelen eksiklik ve
sakatlik, kararin mevcudiyetini ya da kararin doguracagi hukuki etkiyi kismen veya
tamamen bertaraf edecek nitelikte olabilir. Bu gibi durumlarda bazen istisnai olarak,
gercek anlamda kanun yolu denetimine tabi olacak bir karardan dahi s6z
edilemeyebilirl”™. Cunkd, ortada denetime tabi olacak bir karardan bahsedilemez
veya karar zaten hukuken etki doguracak bir nitelie haiz degildir. Bu gibi

~ Blomeyer A,, Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Berlin 1985, s. 435; Wurzer, s. 18-21, 24-25; Postacioglu, s.
716; Ustiindag, s. 811.

~ Postacioglu, s. 716; Ustiindag, s. 811. “..kesinlesmis bir ilamin iptali yoluna gidilecegi hakkinda hicbir
hikim yoktur...” 3. HD, 19.3.1964, 2255/1720 (ABD, 1965/1, s. 76). “..bir mahkemeden alman ve
kesinlesen bir hiukmun iptalinden stz edilemez.” 1 HD, 29.1.1980, 15017/800 (YKD, 1980/5, s.641). Bir
hikim, asagida acgiklanan durumlardan birine girmiyorsa, devletler hukuku kurallarina aykiri verilmis olsa
dahi gegerli kabul edilmelidir (Ustiindag, s. 816; bu konuda ayrica bkz. Sclosser P., Das volkerrechtswidrige
Urteil nach deutschem Prozessrecht, ZZP 1966(Bnd. 79)/3-4, s. 164 vd.).

Yok ve etkisiz hiukumlerin gelisimi hakkinda bkz. Wurzer, s. 1 vd.; Hein G., Das wirkungslose Urteil,
Frankfurt a.M. 1996, s. 21 vd.
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durumlarda seklen bir karar mevcuttur, ancak gercek anlamda mevcut veya etki
doguracak karar bulunmamaktadir20.

Biz asagida yapacagimiz agiklamalarda, hikim yanlishklarinin tamamini
incelemeyecegiz. Dolayisiyla hikme karsi kanun yollan da burada
incelenmeyecektir. Burada yukarida kisaca bahsedilen, hikmin mevcut olmamasi
veya istenen etkiyi dogurmamasi seklindeki yok hikim ve etkisiz hikimler
Uzerinde duracagiz. Yok hikim, etkisiz hilkiim ayrimi, hikmtin unsurlan ve hukuki
sonuclarina dayanan bir ayrimdir21.

I1l. YOK (GORUNUSTE) HUKUM
1. Genel Olarak

HUkmUn mevcut sayllmasi icin, yukarida da belirtildigi tzere, bir hukuki ihtilaf
hakkinda, kanuna ve hukuka uygun sekilde kurulmus bir mahkeme tarafindan,
belirli sekilde verilen ve alenilesen kararin bulunmasi gerekir. Bu temel unsurlar ve
nitelikleri tasimayan bir karar, yargilama hukuku anlaminda bir karar olarak kabul
edilemez. Bunlar bir irade aciklamasi, idari bir islem veya hukukca baska sekilde
nitelendirilebilecek bir islem olarak kabul edilebilir, ancak hiukim olarak kabul
edilemez22. Yok hikimde hikmin ona varlik kazandiran dis unsurlar
bulunmamaktadir2™

20 Jauernig, s. 3, 4. Grunsky W. (Stein/Jonas), Kommentar zur Zivilprozessordnung, Bnd. 5, Teilond. 1 (88
511-591), 21. Auflage, Tiibingen 1994, vor § 578/1, 1; Blomeyer, s. 435; Postacioglu, s. 716; Ustiindag, s.
811.

g,]fJauernig, s. 4.

22 Jauernig, s. 4; Grunsky, vor § 57871, 2; Blomeyer, s. 435; Rosenberg L./Schwab K. H./Gottwald P.,
Zivilprozessrecht, Munchen 1993, s. 341; Baumbach ATLauterbach W./Albers JJHartman P.,
Zivilprozessordnung, 57. Auflage, Ubers § 300, 11
GOtz H., Urteilsmaengel und innerprozessuale Bindungswirkung, Frankfurt a.M. 1956, s. 35; Wurzer, s. 186;
Hein, s. 17; Thomas HVPutzo HyReichold K./Husstege R., Zivilprozessordnung, 21. Auflage, Miinchen
1998, § 300 Vorbem 11; Ustiindag, s. 811.
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Bu gibi durumlarda karar seklen de mevcut olabilir. Ancak bu sadece
goruniuste bir anlam ifade edip, esasen onun karar olarak nitelendirilmesi sonucunu
dogurmaz24. Cunkd, bodyle durumlarda hikmin dis alemde mevcut sayllmasi
sonucunu doguran unsurlari bulunmamaktadir. Bu sebeple seklen hikim olarak
ortaya cikan, gercekte hiikim niteliginde olmayan bu tir kararlara yok hikim veya
yok kararlar denildigi gibi, gériniste kararlar olarak da ifade edilmektedir25. Bunun
yaninda yok hikimle es anlamli olarak gegersiz hikim kavrami da
kullaniimaktadir26.

Bu tlr kararlardan bahsedilirken yokluktan mi yoksa mutlak butlandan mi
bahsetmenin daha dogru olacagi tartisiimistir. Ancak, bunun pratik sonuglari
bakimindan ¢ok 6nemli olmayip, sadece terminolojik bir tartisma olarak kalacagi
kabul edilmektedir27. Zira yokluk, bir hukuk isleminin kurulabilmesi icin hukuk
diuzeni tarafindan 6ngorulen belirli kurucu unsurlarin birinin eksik olmasini ifade
eder. Zorunlu olan unsurlardan biri veya bir ka¢i bulunmuyorsa, islemi yapanlar o
islemi yapilmis kabul etseler de, yapilan sey amaclanan islem olarak ortaya
¢clkmaz, islem hic meydana ¢cikmamis kabul edilir. Yok isleme dayanilarak hak iddia
edilemez ve yoklugu saglamak icin bir dava acmaya da gerek yoktur28. Mutlak
butlanda ise, islem igin gerekli olan gecerlilik sartlari olusmadigindan hukuki
sonuclarini dogurmayacaktir. Mutlak butlanda, gecersiz olan islem bastan beri

Her ne kadar Candemir, “...yarginin irade agiklamalarinin yok hikmuinde olduklari sdylenemez.” demekte ise
de, yazar bunu belirtirken, daha ¢ok bir mahkeme karari yanhs dahi verilmis olsa ona uyulmasi gerektigini
vurgulamigtir ( Candemir T., idare Mahkemesinin Verdigi Bosanma Karari Gegersiz midir, ya da Yargi
Kararlarinin Uygulanmasi Zorunlulugu, ABD, 1994/2, s. 222). Oysa bizim burada Uzerinde durdugumuz
husus, asgari unsurlar ile dahi bir kararin ortaya ¢cikmamis olmasidir. Stiphesiz bir mahkeme karari ortaya
c¢ikmissa, yanhs bir mahkeme tarafindan yanlis sekilde verilmis olsa da uyulmasi gerekir.

2$ Almanca terim olarak “NichturteiV veya “Scheinurteil” ifade edilmektedir. Wurzer, s. 186 vd.; Blomeyer, s.
435; Ratzke, s 42; Gotz, s 35; Hein, s 17; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s 341;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Ubers § 300, 11; Vollkommer M., Zéller Zivilprozessordnung,
20. Auflage, KéIn 1997, vor $ 300, 13; Musielak H. J., Kommentar zur Zivilprozessordnung, Minchen 1999,
$ 300, 4. Turk hukukunda da Postacioglu ve UstUndag, yok hiikiim kavramini kullanmaktadir (Postacioglu,
s. 716; Ustiindag, s. 811).

26 Gegersiz hukim anlaminda Almanca “ungiiltiges Urteil” terimi kullaniimaktadir (Ratzke, s. 43).

27 Grunsky, vor § 578/1, 2; Ratzke, s. 13, 41.

2u Zevkliler AiAcabey M. BVGokyayla K. E., Medeni Hukuk, Ankara 1999, s. 35; Edis S., Medeni Hukuka
Giris ve Baslangi¢ Hukumleri, Ankara 1993, s. 161.
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hukuki sonu¢ dogurmayacagindan islemin hukuki sonuclarinin  ortadan
kaldinlmasi, gecersiz sayllmasi icin bir dava acmaya gerek yoktur. Bu yonu ile
mutlak butlanla yokluk arasinda pratik sonuclar arasinda hemen hemen bir fark da
bulunmamaktadir”™.

Biz burada yok hukim kavramini benimsiyoruz. Cunkud, yok hikimde, hukmtin
ortaya c¢ikmasi icin aranan zorunlu unsurlar bulunmamaktadir. .Omegin, bir
mahkeme tarafindan verilmeyen, idari bir organ tarafindan verilmekle birlikte
hikim olarak ifade edilen bir karan hikim olarak kabul etmek mimkin degildir.
Mahkeme tarafindan degil, bir idari organ tarafindan verilen hilkim olarak kabul
edilemeyeceginden 6li de olsa bir hikim dogmus sayllmaz.

2. Yok Hikum Sayilan Haller

Yok hukim halleri doktrinde genellikle iki baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar,
mahkeme olarak kabul edilmeyen bir organ tarafindan karar verilmis olmasi ve
hikmun tefhim edilmemis olmasi.

a. Mahkeme Olarak Kabul Edilmeyen Bir Organin Karar Vermis Olmasi

Hukuki bir ihtilaf hakkinda karar verecek merci ancak mahkemelerdir®. Bu
sebeple, mahkeme sayllmayan bir organin verdigi kararin yok sayilacagi seklinde
genel bir kural koymak yanls olmaz”. Nitekim Anayasanin 9. maddesinde "yargi
yetkisi Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir" denilmektedir. Bu
sebeple, mahkeme disinda bir mercinin karar vermis olmasi ona gergcek anlamda
bir mahkeme karan niteligi kazandirmaz.

Zevkliler/Acabey/Gobkyayla, s. 35-36; Edis, s. 162. Bu konuda ayrica bkz. Ratzke, s. 13
Jauernig, s. 6; Wurzer, s. 71; Ratzke, s. 20; Blomeyer, s. 435; Musielak, § 300,4.

! Jauernig, s. 11; Musielak, & 300, 4; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Ubers § 300, 11;
Thomas/Putzo/Reichold/Husstege, § 300 Vorbem, 11
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Karar vermek bakimindan asil yetkili olan mahkemedir. Bu sebeple mahkeme
ve hakim aynmi da yapilmalidir. Zira, devlet, mahkemelerin isleyisi yoluyla yargi
guctini kullanir. Yargilama organi olarak mahkeme kabul edilmistir (AY m. 9). Cok
genel ifade ile mahkeme, yargl gicind kullanan resmi makam iken, hakim burada
calisan memur niteligindedir32. Fakat bu iki kavram c¢ogu kez birbiri ile
6zdeslesmistir. Bu sebeple biz de 6zel bir durum olmadikca bu iki kavrami birlikte
kullanmay1 tercih ediyoruz.

Mahkeme sayllmayan organin verdigi kararlari yok saymak bakimindan bir
ayrim yapmak yararl olacaktir:

aa. Mahkeme olmayan bir mercinin karar vermis olmasi

Mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla
dizenlenir (AY. m 142)33. Kanunun mahkeme olarak kabul etmedigi bir makam,
merci veya organin karar da mahkeme kararn olarak kabul edilemez. Ornegin, bir
icra memurunun, noterin veya bir idari organin karar hi¢ bir zaman mahkeme
karari degildir3™. Mahkeme olmayan bir devlet organinin hikim vermesi mimkin
degildir. Mahkeme disinda bir resmi organin kendi islemini hikim olarak
nitelendirmesi ona hikim niteligi kazandirmaz3™

Mahkemenin, kanunun 6ngordigu sekilde olusmadan karar vermesi de kararin
yok sayllmasini  gerektirir3®.  Ornegin, toplu mahkemelerde, bir hakimin
bulunmadigi sirada diger hakimlerin toplanarak yargilamay! yapip karar vermesi
yok htukmindedir. CUnku, yargilama bakimindan asil olan hakim degil mahkemedir.

Jauernig, s.25, 31. Ayrica bkz. Wurzer, s. ITO vd.
Bu konudaki genel diizenleme 462 sayili Mahakimi Ser'iyenin ilgasina ve Mahakim Teskilatina Ait Ahkami
Muaddil Kanun'dur. Ancak bunun disinda mahkemelerin kurulusuna iliskin 6zel kanunlar da, bulunmaktadir.
Ornegin, s Mahkemeleri Kanunu, Kadastro Kanunu gibi.

~ Jauernig, s. 7; Wurzer, s. 73; Grunsky, vor § 578/1, 2; Blomeyer, s. 435; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.
341; Vollkommer, vor § 300, 13; Ustiindag, s. 811.

1S Jauernig, s. 8. Benzer sekilde Postacioglu da kolluk kuvvetlerinin olusturduklar komitelerin verdikleri yargi
karar niteligindeki kararlarin yok sayildigini belirtmistir (Postacioglu, s. 716).

Jauernig, s. 27; Ratzke, s. 23. Karafakih de hikim igin “kanunen tesekkiil etmis Devlet namina kaza
yetkisine haiz bir mahkemeden sadir olmali” demektedir (Karafakih, s. 237).
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Ancak mahkeme tam olusmakla birlikte, hakimin hakimlik niteliginde eksiklik
bulunmasinin karar yok kilmayacadi kabul edilmektedir37. Ayrica, mahkemenin
veya hakimin irade fesadina ugramasi da karari yok kilmaz. Bu sebeple ruh hastasi
bir hakimin karari gecerli kabul edilmelidir. Zira, burada 6zel hukuk alanindaki irade
sakatliklarinin  sonucuna goére hareket edilemez, yargilama hukukunun kendi
Ozellikleri ve etkileri dikkate alinmalidir. Bir hakim resmen gorevini surdurdikce
karar verme yetkisine de haizdir3® Ancak, hakimin iradesi ile karari arasindaki
uyumsuzluk bir harici tehdit ve zorlama sonucu ortaya cikmissa, 6rnegin, somut,
ciddi, yakin ve ayni zamanda da su¢ sayllan bir tehdit altinda hakime bir karar
imzalatiimissa bunu digerlerinden ayirarak yok saymak gerekir. Fakat burada her
tehdit icin bu sonug kabul edilmemelidir. Hakim, mesledi geregi her zaman bu
ihtimalle karsilasabilir, bununla birlikte hakime kararinda etki etmek tehditle dahi
olsa ¢ok kolay degildir. Durusmanin yurtttlis tarzi dikkate alindiginda bir durusma
sirasinda hakime zorla karar imzalatildigi iddiasi ¢ogunlukla gercek bir tehdit
sayllamaz3@.

Kanunun tanidifi etki sebebiyle, bazi belgelerin ilam giiciinde olmasi da (IIK m
38), onlari veren merciye mahkeme ve bu belgelere de mahkeme karar niteligi
kazandirmaz. Bunlar sadece kanundan kaynaklanan ve mahkeme kararlarinin bazi
etkilerinin dogmasini saglayan belgeler niteligindedir.

Anayasanin 9. maddesi sadece mahkemeyi degil, ayni zamanda bagimsiz
mahkemeyi esas almistir. Ayrica, insan Haklar Avrupa Sozlesmesinin 6.
maddesinde de “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme''den~O s0z edilmektedir. Bu
sebeple acik bir sekilde bagimsiz mahkeme sayllmayan bir organin verdigi karar
da yok saymak gerekir. Doktrinde buna carpici érnekler olarak ihtilal zamanlarinda

A Jauernig, s. 29.
Grunsky, vor § 578/1, 5; Ratzke, s. 28-30. Tartismalar icin bkz. Wurzer, s. 115 vd.
WVWurzer, s. 123 vd.

Bu konuda ayrica bkz. Golcukll F., Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne Gére Dogru Yargilama, Ankara
1995, s. 18 vd.
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ihtilal konseylerinin verdigi kararlar ve isgal ordularinin hukuka aykin sekilde
olusturduklari yargl organlarinda verdikleri kararlar gésterilmektedir41.

Burada tahkim Uzerinde durulabilir. Her ne kadar bir hukuki ihtilaf hakkinda asil.
olan mahkemelerin karar vermesi ise de, kanuni bir diizenleme ile bazi ihtilaflarin
tahkim yolu ile ¢6zimlenebilecegi kabul edilmistir ve gittikge yaygin bir uygulama
alani bulmaktadir. Hangi durumda, hangi sartlara bagh olarak ve nasil tahkime
basvurulabilecegini kanun dizenlemistir (HUMK m 516 vd.). Ayrica hakem
kararlarinin  6zellikle taraflar bakimindan etkisini dogurabilmesi icin, hakem
kararinin yetkili mahkeme kalemine tevdi edilmesi ve kararin taraflara mahkemece
tebligi gerekir (HUMK m. 532). Gortldugu Uzere hakem kararlari da mahkeme ile
irtibatlandinlmistir. Hakem kararlari kanunun imkan verdigi Olciide uyusmazligi
¢bzen Kkararlar ise de, gercek anlamda bir mahkeme hikmi yerine gecmez.
Ornegin, kanundaki prosediir tamamlanmadan istenen sonucu dogurmazlar. Oysa
mahkeme kararlan yargl organlari disinda baska bir mercinin ayrica tasdik ve
denetimine tabi degildir.

bb. Mahkemenin yargi gucln( kullanmadan karar vermis olmasi

Mahkemenin veya bir hakimin verdigi kararin bir mahkeme karari olarak
dikkate alinabilmesi ve bu yonde varlik kazanabilmesi icin mahkemenin yarg
gucunt  kullanarak karar vermis olmasi gerekir. Zira, calismanin basinda da
belirtildigi Uzere, mahkeme belirli bir prosedirt izleyip yargilama yaptiktan sonra
kararini verebilir. Mahkeme yargilamay! yaparken yargi gucint kullanmaktadir. Bir
mahkemenin veya hakimin karar vermis olmasi, o karara her zaman mahkeme
karan niteligi kazandirmaz, 6rnegin, bir hakimin sohbet sirasinda veya bir ders ya
da konferans sirasinda ornek vermek icin yazdidi, okudugu karar yahut toplu
mahkemede hakimlerin bir yemekte tartisma ve degerlendirme amaciyla yazdiklar
karar mahkeme karari degildir42.

Ratzke, s. 21, 22; Grunsky, vor § 578/1, 2.
Ratzke, s. 20, 21; Rosenberg/Schwah/Gottwald, s. 341; Vollkonuner, vor § 300, 13.
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Bir hakimin yargl gicini kullanmadan, adli idari isler bakimindan verdigi
kararlar hikim sayilmayacaktir, érnegin, hakimin idari olarak yetkili oldugu bir
konuda, yargilama disinda kalemi veya kalem personeli ile ilgili verdigi kararlar
yargisal anlamda mahkeme karari sayllmaz. Zira bu durumlarda hakim, hakim
bagimsizli§i cercevesinde bir karar vermekten cok bir idari islem yapmaktadir43.
Ayrica mahkemenin herhangi bir sebeple yargl alaninda idari bir islem tesis etmesi
bu isleme karar niteligi kazandirmaz. Hakimin yanhslikla bu islemi hikim olarak
nitelendirmesi de islemin hikim sayilmasi sonucunu dogurmaz44.

Cekismesiz yargl islerinde verilen kararlar, hem mahkemeye talebin
yoneltilmesi, hem yargilama, hem de verilen hikmin niteligi bakimindan gekismeli
yargl islerinden farkli o&zellikler gostermekle birlikte, yine de mahkemenin yargi
glcini  kullanarak verdigi kararlar olmasi sebebiyle mahkeme karar kabul
edilmelidir4”™

Mahkemenin salt yargi gucini kullanmasi da bagh basina verdigi karara
hukuken varlik kazandirmaz. Mahkeme 06zellikle bilingli olarak mevcut hukuku
uygulamayip, bilakis hukuk devletine aykiri olacak usullerle karar vermisse bu karar
da yok sayllmalidir. Her ne kadar bu durum daha ¢ok ceza yargilamasi bakimindan
6zel bir bnem tasisa da, medeni yargilama hukukunda da énem tasimaktadir46.

' Jauernig. s. 9.
44 Jauernig, s. 10.

4N Jauernig, s. 10. Alman hukukunda gekismesiz yargi islerinde verilen kararlarin niteligi farkl oldugundan
ozellikle bu kararlarin gercekten hikim niteliginde olup olmadigi da ayrica tartisiimistir. Zira, bu kararlar,
cogunlukla tam olarak hukim karsiligi olan “Urteil” olarak degil, hikiimdeki sekilde yargilama yapilmadan
verilen bir karar olarak “Beschluss” olarak adlandiriimaktadir (Wurzer, s. 102-103).

46 Grunsky, vor § 578/1, 3.
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cc. Mahkemenin veya hakimin kendi alani ya da yetkisi disinda

karar vermis olmasi

Mahkeme veya hakim kendi alani disinda, yetkisinde olmayan bir konuda karar
verirse bu kararin mahkeme karar olarak dikkate alinip alinmayacagdi farkl
durumlara gore degerlendirilmelidir.

Burada oncelikle yargl yolu ayrimina uymadan verilen bir kararin karar olarak
dikkate alinip alinmayaca@i Uzerinde durulmalidir. Ornegin, bir ceza veya idare
mahkemesinin kanunda bu konuda hikim olmadan hukuk davasinda karar
vermesi durumunda, yargl yoluna uymadan verilen karari yok saymak gerekir mi?
Tartismali olan bu konuda doktrinde kabul edilen gorus, baska bir yargr kolunun
alanina giren konuda da verilen mahkeme kararinin yok sayllmamasi
yonindedird7. Her ne kadar bu sekilde mahkemenin karar vermesi dogru degilse
ve usuli bir hata ise de, karar yok sayllmamalidir. Bunun temeli, anayasanin tek bir
yargisal gucu kabul etmesine dayanmaktadir. Anayasada, gicler ayriminda sadece
yargidan bahsedilmistir. Bu sebeple bir mahkemenin kararini o yargl kolunda
olmasa bile yok saymak mimkin degildir. Anayasa, yargl guctnin kullaniimasi
anlaminda “yargi yoluna basvurmak” ve “mahkeme” denildiginde genel anlamda tek
bir kavrami tanimaktadir. Farkl yargi organlarinin ve mahkemelerin kurulmasi,
bunlara anayasada veya kanunlarda yer verilmesi genis anlamda bir gorev
sorunudur48. Doktrinde, sadece yargl yolu kurallarina uyulmadigi icin hikmt yok
saymanin Anayasanin tek yargisal gu¢ tanimasinin ihlali olacagl savunulmustur4e.

~ Jauernig, s. 12; Grunsky, vor § 578/1, 2; Ustiindag, s. 813. Bu durumda htikmiin yok sayilmamakla birlikte,
istisnaen asagida aciklanacak olan etkisiz hukim sayilacagi doktrinde savunulmaktadir (Blomeyer, s. 437,
ayrica bkz. Hein, s. 191, 192; Jauernig, s. 172 vd.). Ancak doktrinde bunun etkisiz hilkiim sonucunu da
dogurmayacagi gortsii de bulunmaktadir (Vollkommer, vor § 300, 15; Ustiindag, s. 813; Candemir, s. 813).

Jauernig, s. 12, 13, 169; Ratzke, s. 24, 25; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 343. Kars. Wurzer, s. 73, 77.

49 Jauernig, s. 12. “Kesin hiikkme ulasildiktan sonra , hikmu veren mahkemenin o tir uyusmazliklarda gorevli
olmayan yargi duzeni igindeki bir mahkeme oldugu dustntlse, idare mahkemesinin verdigi bosanma
kararinda oldugu gibi bunun bdyle oldugu agikga gorilse bile, yeniden yargilama surecinin baslatimasi
olanag ortadan kalkmistir. Bu, yargilama makamlarinin birden ¢ok, ancak yargi organinin ulus adina gorev
yapan tek bir organ olusunun sonucudur.” (Candemir, s. 212)
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Yarg! yolu bakimindan bu sekilde ¢tziim ortaya konduktan sonra, ayni yargl
kolundaki gorevsiz, yetkisiz mahkemenin kararini yok saymak mumktn degildir50.

Naip hakim ve istinabe suretiyle dosya 6niine gelen hakim veya mahkemenin
kendi yetkisi disinda verdigi karar yok karar sayilmalidir. CUnki burada karari
veren bir mahkeme olmakla birlikte isin esasina bakan, inceleme ve yargillama
yapan bir mahkeme degildir. Bu sebeple naip hakim veya istinabe suretiyle verilen

kararlar yok sayilmaldir51.

Yargitay, "yargicin davayl sona erdiren kararindan sonra, dosyaya tekrar el
koyarak, reddi hakim isteminin incelenmesi icin, dosyay! yazi isleri muadurligine
gbndermesi usulstiz oldugu gibi, dosya kendisine gonderilen refik hakim
durumundaki Asliye Ceza Mahkemesi yargicinin da, hukim tarihinden sonra
istemin esasini inceleyip, sonuglandirmasi; verdigi karar esasen yok hikmiindedir
seklinde bir karar vermistir52. Olayda, hakimin reddini inceleyen mahkeme,
reddedilen hakim nihai kararini verdikten sonra bu talebi inceleyerek karar
vermistir. Yani kendi yetkisinde olmayan, sona ermis mevcut olmayan bir
yargilamadaki hakim hakkinda bir karar verilmistir, bu sebeple yok sayllmaktadir58.

b. Kararin Tefhim Edilmemis Olmasi

Yargilamanin sonunda hakimde yeterli kanaat uyansa da, sadece hakimin
kafasindaki bir karar hukuken mevcut sayilmaz. Mahkemenin kararini tartismis,
hatta taslak bir metin cikarmis veya yazmis olmasinin yeterli olmadigini, bir

~ Wurzer, s. 74-75; UstUndag, s. 815; Candemir, s. 214 vd.

“* Jauernig, s. 30, 31; Wurzer, s. 74; Ratzke, s. 25; Grunsky, vor § 578/1, 2; Blomeyer, s. 435;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 341. Naip hakimin karar yok sayllmakla birlikte, mahkeme bagkaninin
karari yok karar degil bozma sebebi teskil edecek bir karar oldugu ileri suUrulmektedir
(Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 341).

A 20. HD, 10.5.1993. ~537/4181 (http://www.yargitay.gov.tr)

Aslinda burada yok karardan daha ¢ok, sona eren bir yargilama hakkinda karar verildiginden etkisiz karardan
bahsetmek daha dogrudur (bkz. asa. IV, 2, e€). Cunkl, hakim yetkisinde olan kendisine intikal etmis bir
konuda, ancak karar vermesi gereken zamandan sonra, o kararin artik etki dogurmasinin séz konusu olmadigi
bir durumda kararini vermistir.
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karardan s6z edebilmek icin, onun dis aleme yansimis olmasi, alenilesmesi, yani
en azindan tefhim edilmesi gerektigini yukarida belirtmistik.

Karar, daha 6nce belirttigimiz sekilde, kural olarak 388/ maddedeki unsurlari
tasiyacak sekilde yazilir ve tefhim edilir. Bununla birlikte, en az hikim sonucunun
durusma tutanagina gegirilerek okunmasi suretiyle de karar tefhim edilmis sayilir
(m. 381/11)54 bu sekilde sadece hiukim sonucunun yazilarak karar verilmesine
kisa karar denilmektedir.

Gorlldugu Uzere yargilamanin sonunda, kanunun hikim sonucu dedigi, kisa
karar olarak da anilan, kararin hikim fikrasinin zabta gegirilip tefhim edilmesi ile
hikim varlik kazanmis sayilir™. Ancak kanun, mahkemenin istedigi zaman bu
yontemi benimsemesini arzulamayip, bu sekilde sadece hukim fikrasinin tefhimi
seklinde hikmin tefhimini, zorunlu nedenlerin bulunmasina baglamis, bu gibi
durumlarda da gerekceli kararin tefhimden itibaren onbes gin icinde yazilmasi
gerektigini belirtmistir (m. 381/111). Oysa buginki uygulamada, 6zellikle is yuki
sebebiyle cogunlukla kisa kararin tefhimi ile yetinilip gerekgeli karar sonra
yazilmakta ve bu gerekceli kararin yazilmasinda da onbes gunlik slreye
uyulmamaktadir. Yani istisna kural, kural ise istisna haline gelmistir.

Gerekeeli kararin sonradan yazilmasi durumunda da gerekgeli kararin kisa
karara uygun olmasi gerekir. Bunun sebebi, hikim olarak varlik kazanan,
alenilesen, ortaya c¢ikan seyin hikim sonucu olarak anilan kisa karar olmasidir.
Zira, mahkemenin yargilama konusu hakkinda gorusunu ortaya koyan, taraflarin

54 “Kisa karar, hukim fikrasi niteliginde degilse, yasal anlatimla HUMK.nun 389. maddesine uygun bicimde
taraflarin hak ve yukumldluklerini agik  bir sekilde goéstermiyorsa, hikmin hukuki varlik kazandigi
sOylenemez.” (HGK, 25.6.1997, 1997/8-385, 1997/590, http://www.yargitay.gov.tr)

~ Berkin, s. 862; Kuru, s. 2019. Postacioglu, HUMK m. 388’de degisiklik yapilarak son fikrasinda kisa kararin
tefhim edilebilecegine iliskin duzenleme yapilmadan 6nce, gerekgenin hikmin zaruri bir unsuru oldugunu
belirterek, gerekcesi olmadan hukmun tefhimi halinde, hikmun hukuken yok sayllacagini ifade etmistir
(Postacioglu, s. 710, 711). Ancak, HUMK m. 388’den, kanun koyucunun hikim ifadesinden iradesinin
kararin hikum fikrasi oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Erman, s. 2). Kanaatimizce, yukarida da agikladigimiz
Uzere asil olan ve yargilamada taraflarin taleplerine cevap teskil eden hukim fikrasidir. Mahkeme, hikim
fikrasi ile gorusuni beyan etmistir. Gerekge de hukmun dnemli bir parcasi ve hukuki dinlenilme hakkinin
unsuru olmakla birlikte, gerekcenin tefhim edilmemis olmasi, daha sonra yazilmasi hikmin yoklugu
sonucunu dogurmamalidir. Zira, kisa karar taraflarin taleplerine cevap verdigi bolumdur (Yavuz N., Adli
Kararlar Hangi Vasiflari Tasimalidir ve Nasil Yaziimahdir? AD 1976/5-6, s. 457).
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hak ve borclarini gosteren kisim hikim sonucudur. Diger kisimlar taraflari,
yargilamanin seyrini ve kararin gerekgesini gosterir. Mahkemenin gortsunt kisa
karar seklinde de olsa tefhim edip, alenilestirmesinden sonra bu kararindan yanhs
da olsa donmesi mumkin degildir. Tefhim edilmis kararin teblig edilip
edilmemesinin 6nemi yoktur. Tebligat, Ozellikle kanun yollarina basvurmak ve
kararin kesinlesmesi icin belirli durumlarda énem tasimaktadir™®.

Aciklanan sebeplerle hikmin varllk kazandi§i an kanunda ©6ngortldagu
sekilde tefhim edildigi andir. CUnkd, bu sekilde karar verici merci olan mahkeme,
uyusmazlk hakkinda iradesini aciklamis olur. Hikim yukarida agiklanan sekilde
asgari unsurlariyla tefhim edilmemisse henliz varlik kazanmamistir. Kararin fiilen
ve hukuken ortaya c¢iktigi an tefhim anidir57. Her tefhim eksikligi kararin yoklugu

26 Nitekim Yargitay da asil olanin kisa karar, yani hikim sonucu oldugu dusincesiyle, kisa kararla gerekgeli
karar arasinda uyumsuzluk oldugu takdirde bunun kamu diizenine aykiri oldugunu ve mutlak bozma sebebi
sayllmasi gerektigini belirtmis, ancak kural olarak gerekcenin kisa karara uygun yazilmasi gerektigi gorusuni
kabul etmistir. “T.C Anayasas! yargilamanin aleniyeti ilkesini benimsemistir. Bunun anlami yargilama agik
olacak, yargilamanin sonunda mahkemece verilen karar da agik¢a belirtilecektir. Sonradan yazilan gerekgeli
kararin da bu kisa karara uygun olmasi gerekir. Aksi halde yargilamanin aleniyeti ilkesi zedelenmis ve
mahkeme kararlarina giiven sarsiimis olacaktir. Bu hukuki esasin dogal sonucu gerekgeli karar kisa karara
uygun degilse kararin bozulmasi icabedecektir.” (iBK, 10.4.1992 7/4, YKD 1992/Temmuz, s. 997 vd.). Bu
dogrultuda HGK, 5.6.1991,1991/5-215, 1991/342; 4. HD, 25.2.1991, 1990/2596,1991/1440; 2. HD,
2741993, 93/2602, 93/4278 (http//:vwww.yargitay.gov.tr). Gerekgenin ©6nemi hakkinda ayrica bkz.
Turkcapar, s. 257.

57 “HUMY.nin 381. maddesi uyarinca mahkemfe, yargilamanin sona erdigini bildirdikten sonra kararini tefhim
eder. Kararin tefhimi, en az 388. maddenin ilk fikrasinin 4. bendinde belirtilen "hikim sonucu’nun durusma
tutanagina gegcirilerek okunmasi suretiyle olur. 388. maddenin son fikrasi, hikim sonucu kisminda, istek
sonugclarindan her biri hakkinda verilen hukumle taraflara yuklenen borg ve taninan haklarin, birer birer, agik,
sliphe ve tereddit uyandirmayacak bicimde gosterilmesi gerektigini 6ngormustir. Anilan maddeler, yukarida
deginilen bicimde, 3156 sayil Yasa ile degistirilmis; degisikligi éngoren Hukimet gerekcesinde, yururlikteki
yasada, kararin gerekgesiyle birlikte tefhimi 6ngorilmus ise de, uygulamada buna uyulmadigina, bu bakimdan
en azindan hikim sonucunun durusma tutanagina yazilarak tefhimi yoluyla maddeye islerlik kazandirimasina
cahsildigina; 388. maddenin son fikrasi ile de hikim sonucu kisminin neyi ifade ettigi agiklanmak suretiyle,
hukmun gerekgesiyle birlikte agiklanmamasi halinde, tefhim konusu olacak hususlarin neler oldugunun
tereddite yer vermeyecek bicimde agiklanmasina calisildigi belirtiimistir. Yasa koyucunun esasen daha tnce
389. maddede var olan ayni nitelikteki daha genel bir hUkmu, aciklayarak ve genisleterek dzellikle yinelemesi,
benzer hikmi de oldugu gibi birakmasi, Hukiimet gerekcesinde de ifade edildigi gibi, tefhim edilen kararin
mutlaka ve gerekgeli karardaki bicimiyle, tefhim aninda eksiksiz olarak tutanaklara gecirilmesine 6zen
gosterilmesini zorunlu gérmesinden kaynaklanmaktadir. Anilan Yasanin sifahi usule tabi islere iliskin 489.
maddesinde de paralel bir diizenleme yapmamasi, bu 6zenin bir ifadesidir. Bu itibarla ve 3156 sayili Yasa ile
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sonucunu dogurmaz, ancak esash tefhim eksiklikleri kararin yok sayilmasini
gerektirir58. Hukiim ne tefhim ne teblig yoluyla alenilesmemisse yoktur59.

Mahkemenin kullanilan dil resmi dil olan Turkce oldugu gibi (AY m. 3/1), kararin
tefhimi de Turkce olmalidir. Baska bir dilde kararin tefhim edilmesi yokluk
sonucunu doguracaktir. Kararin yabanci dilde tefhimi hem resmi dil disinda bir dilin
kullanilmasina aykirn ojup, hem de kararin gercekten anlasiimasi ve bunun sonucu
olarak alenilesmesine engel teskil eder50.

Tefhim, yukarida sayilan, kararin en azindan hikim sonucunun bildirilmesi ile
tamamlanmis sayilir. Kararin kanuna gore bildirilmesi gereken kisminin tefhimi
tamamlanmadik¢a tefhim tamamlanmis sayllmaz ve hikmi de var kabul etmek
mUmkin degildir. Tefhim henliz tamamlanmadan, hakim veya karari bildirecek olan
mahkeme baskani bir hata yapildigini distindyorsa bunu dizeltmek icin tefhimi
kesebilir. Ayni sekilde mahkeme Uyelerinden biri veya tarafin da bunu yapmasi
ozellikle acil ve 6nemli durumlarda mimkindir51. Ancak karar tefhim edildikten
sonra bunun degistirilmesi mimkin degildir52

yapilan bu degisiklik sebebiyle, artik, gerekceli kararin kalemden alinmasi veya ekli kararin tefhim
kihindiginin  belirtiimesi  bigiminde karar tefhimi sb6z konusu olmadigi gibi, hikmin sonug¢ kisminin
ozetlenerek agiklanmasina; karar ile taraflara yukletilen bor¢ ve taninan haklarin bir kesiminin belirtimemis
bulunmasina; bunun yaninda, tefhim edilen karara sonradan eklentiler yapilmasina yasal olanak kalmamigstir.
Oysa ki; mahkemece, tefhim edilen kararla gerekgeli kararin sonu¢ bolumu birbirinden tamamen farkh
antalim ve gerekgeli karara yapilan ilavelerle yazildigi gibi, tefhim edilen kararda sonradan baska bir daktilo
ile eklenti yapilmis; bu ¢ikintinin tefhim edilen hiikkme dahil bulundugu belirtimemis; eklenti HUMY.nin 390.
maddesine aykiri bicimde tutanak katibi tarafindan imzalanmamistir. Aciklanan bu sebeplerle, tethim edilen
hikim sonucu ile gerekgeli karardaki hikiim sonucu birbirinden farkl, gerekgeli karar sonug¢ bélimu tefhim
edilmeyen hususlan icermekte olup; bu yargilamanin aleniyeti ilkesine aykirn ve mutlak bozma sebepleri
arasinda bulundugundan, temyiz itirazlarinin bu yénden kabulti ile hilkmin bozulmasi gerekmistir. (20. HD,
11.7.1995, 1995/592, 1995/9705, http://www.yargitay.gov.tr)

~ Jauernig, s. 16, 17; Wurzer, s. 142; Ratzke, s. 31; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 341; Musielak, § 300,
4; Baumbach/Lauterbach/Albers/Ilartman, Ubers § 300, 12; Grunsky, vor § 578/1, 4; Blomeyer, s. 436;
Thomas/Putzo/Reichold/Hiisstege, § 300 Vorbem, 12; Ustiindag, s. 811.

Jauernig, s. 43. Ayrica bkz. Ratzke, s. 31 vd.
~°Wurzer, s. 154.
Kars. Wurzer, s. 147.

“Kararin tefhimi ile birlikte HUMK 381. madde geregince yargilama sona ermis oldugundan hakimin tefhim
ettigi karar herhangi bir nedenle kendiliginden degistirmesi mUmkin olamaz. Hakim tefhim edilen hikma
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HUkim aleni olarak tefhim edilmelidir. Yargilama sirasinda bazi durusmalar
kanunun imkan tanidigi belirli sebeplerle kapal yapilabilir, ayrica miizakereler gizli
yapilir ancak hiukim aleni olarak tefhim edilir (m. 382) ®3. Genel anlamda
yargilamadaki aleniyet ilkesi Anayasa’da da temelini bulan (AY m. 141) ayni
zamanda adil yargilanma hakkinin da énemli bir unsurudur ve insan Haklar Avrupa
Sozlesmesi ile de giivence altina alinmistir (IHAS m 6)®4. Bununla birlikte
aleniyetin ihlali ve bunun sonucu olarak kararlarin tefhiminin de aleniyet ilkesine
aykirt yapillmasi durumunda, hikmiU yok saymamak gerektigi doktrinde kabul
edilmektedir. Bu usul hatasina karsi gerekli kanun yollarina basvurulabilir, yani bur
durum hikmin iptal edilebilirligi bakimindan 6nemili olup, hikmin yok veya batil
sayllmasi sonucunu dogurmaze®.

Hukmin tefhim edilmis sayllmasi igin ya aleni bir durusmada veya en azindan
taraflarin bulundugu bir oturumda hikmun bildirilmesi gerekir®®. Aksi halde, hikim
yoktur, hakimin hukuki anlamda tefhiminden degil, karar taslagini okumasindan sz
etmek gerekir. Tefhim tutanaga gecirilmemis ve tutanak tutulmasi
tamamlanmamissa karar yoktur®7. Cinkid bu durumda tefhim icin yegane ispat
imkani ortada yoktur (HUMK m 151/11)&R. Yazilan kararda hakim ve zabit katibinin

daktilo hatasi oldugu iddiasiyla degistirmesi bu nedenle yasaya aykirdir.” (13. HD, 28.3.1991, 817/3653,
Erdemir i., Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, 2. Basim, Ankara 1998, s. 1577)

Jauernig, s. 54; Wurzer, s. 157, 158; Kuru, s. 2018; Erman, s. 4. “mahkeme hikkmiinii gerekgesi ile birlikte
tam olarak yazmis olsa bile, bunu durusma tutanagina tamamen yazdirmasi ve okunmasi gerekir.” (2. HD,
27.1.1995, 1995/124, 1995/989, YKD, 1995/5, s. 724).

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanitez H., Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, izBD 1999/4, s.
21 vd.

N Pekcanitez, s. 40; Wurzer, s. 158.

66 Wurzer, s. 158-159.

67 “Bir mahkeme hukmunin hukuki varlik kazanabilmesi icin onun tefhim edilmesi gerekir. Mahkemenin verdigi
hikim ile hukmin ne sekilde tefhim edildigini durusma tutanagina yazmasi zorunludur (HUMK. 151/11). Bu
nedenle hikmiin tefhim edilip edilmedigi durusma tutanagi ile kanitlanir. HUMK.nun 3156 sayili Kanunla
degistirilen 381. maddesi hukimlerin ne sekilde tefhim edilecegini diizenlemektedir. Bu madde hikmiine gore
"mahkeme, hazir olan tarafin iddia ve savunmalarini dinledikten sonra yargilamanin sona erdigini bildirerek
karari tefhim eder™ . (2. HD, 20.12.1990, 1990/9076, 1990/14226, http://www.yargitay.gov.tr)

68 Jauernig, s. 74; Blomeyer, s. 436. Aksi goris icin bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 341; “ilamda
hikmin tefhim edildigi yazil olsa bile zabitnamede sarahat yoksa hikim tefhim edilmis sayillamaz; boylece.
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ad ve soyadlari yazilarak bunlar tarafindan imzalanmalidir. Karar imzalanmamissa
bu esasli hir eksiklik sayilir, ortaya cikan metin, karar taslagindan bir farki
olmadigindan, yok hikim niteligindedir@®.

Karari ancak hakim veya toplu mahkemelerde mahkeme baskani tefhim
ederse gegerlilik kazanir. Baska bir goreviinin, drnegin katibin veya bir kalem
gorevlisinin kararn tefhimi gecerli sayilmaz7®. Wurzer, toplu mahkemelerde baskan
disinda Uyelerden birinin karar tefhim etmesini de gecerli kabul etmemek
gerektigini, ¢cinkidl bu yetkinin baskana ait oldugunu, aksi halde mahkemenin
kanunun aradigi sekilde olusmamasi durumunun ortaya cikacagini belirtmis,
burada kanunun aradiyi zorunlu unsurlarin baskan tarafindan tefhim edilmesinin
onemli oldugunu, bunun disinda ©6rnegin gerekgenin Uyelerden hiri tarafindan
tefhim edilebilecegi gorusini savunmustur7l. Kanaatimizce, karar usuline uygun
verilmis, tefhim edilmis ve tutanaga gecirilerek alti baskan da dahil olmak Uzere
hakimler tarafindan imzalanmissa, sadece baskanin karari bizzat tefhim

zabitnamedeki kayit, hikmiin tefhim edildiginin zaruri bir sartidir” (Berkin, s. 862). Ayrica bkz. Erman, s. 2.
Wurzer, daha 6nce kararin ortaya cikmasi sirasinda belirttigimiz gorusu cergevesinde tefhimi kararin
dogumuna benzettigi gibi, tefhimin tutanaga gegcirilmesini ise, “hikmin dogum belgesi” olarak kabul
etmektedir (Wurzer, s. 143). Burada karar tefhim edildikten sonra hakimin 6limi veya diger bir sebeple
tefhimi tutanaga gecirememesi durumunda kararin yok sayilip sayllmayacag! da tartisiimaldir (bkz. Wurzer,
s. 154 vd.). Kanaatimizce tefhim tamamlandiktan sonra hakim bir engel sebebiyle karari yazdiramamis ve bu
da tutanakla tam olarak tereddutsiz ispat edilebiliyorsa karar yok sayilmamalidir. Cunkd, yargilamay: yiriten
hakimin en iyi karar verecegi stliphesizdir. Yeni bir hakimin atanmasi durumunda yeniden dosyayi incelemesi
gerekecektir. Ozellikle toplu mahkemelerde, diger Uyelerinde bu konuda bilgisi oldugundan baskanin bir engel
sebebiyle karar yazdiramamasi halinde karar yok kabul etmemek gerekir. Cuinku, bu, taslak karar veya keyfi
bir davranis degildir.

Postacioglu, s. 717; Berkin, s. 862; Kuru, s. 2019; Erman, s. 2. “HUMK.’nun 152. maddesi hiikkmiine gore,
mahkemece celselerin sonunda tutanak, mahkemede hazir bulunan hakimlerle zabit katibi tarafindan imza
olunur.” (7. HD. 14.11.1969, 3921/7612, Erdemir, s. 1578). “Temyiz dilekgesinde, son oturumu idare eden
hakimin nihai karar yazip imzalamadan 6ldugu, ortada bir karar bulunmadigi iddia olunmaktadir. Dava
dosyasinin Yargitay’a sevkine mutedair tezkere ve dosyada bu hususta bir bilgi yoktur. Son oturumu idare
eden hakimin o6lip élmediginin, dliminden evvel bu dava hakkinda nihai kararini verip vermediginin mahalli
mahkemesinden sorulup tespit olunmasina, 6limden ©6nce nihai kararini verip yazdirarak imzalamis ise
mezkur karar taraflara teblig ettirilerek sonuna goére islem yapilmasina, kararini yazip imzalamadan 6lmusse
ortada nihai bir karar bulunmadigindan yeniden durusma yapilip karar verilmesi icin dosyanin mabhalli
mahkemeye geri verilmesine.” 7. HD, 19.9.1961, 9301/7187 (Erman, s. 5-6).

70 Ratzke, s. 34; Wurzer, s. 153.
Wurzer, s. 153.
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etmemesini hikmin yoklugu icin gerekge saymamak gerekir. Cinki, baskanin
karari tefhim etmemesi karari rahat okumasina engel olan bir mazerete dayanabilir,
sirf bu sebeple hikim yok sayilimamalidir. Ayrica, baskanin tefhimde imzasi
bulunmasi da tefhime nezaret ettigi ve onayladii anlamina gelir.

Yargilamay yurtten bir mahkemenin verdigi karar baska bir mahkemenin
(6zellikle istinabe halinde) tefhim etmesi durumunda kararin yok sayilip
sayllmayacagl konusunda, hangi mahkemenin tefhim hakkina sahip olduguna
bakmak gerekir72. Yargilamayi yuriiten mahkemeden baska bir mahkemenin karar
vermesinin yok sayilacagini yukarida acikladik. Burada ise, yargilamayi yuriten
mahkeme kararini da vermigtir, ancak karar baska bir mahkeme tarafindan tefhim
edilmistir. Esasen ancak karari veren mahkeme tefhim hakkina sahiptir, bunun
disinda baska mahkemenin tefhimini yok saymak gerekir73. Bununla birlikte, baska
bir mahkemeye 6zel olarak tefhim yetkisi verilmisse karar yok sayilmamalidir.

Mahkeme ayni mahkeme saylldi§i ve yargllama devam ettigi slrece,
yargilamayi yurtiten hakimle karar veren hakimin farkli olmasi kararin yok sayillmasi
sonucunu dogurmaz74, érnegin, yargilama sirasinda hakim o mahkemeden ayrilip
yerine yeni hakim atanmigsa yeni hakim karari verebilir, sayet hakim karari yazmig
ancak gerekceyi yazmadan ayrilmak zorunda kalmis veya olmusse yeni atanan
hakim gerekceyi yazmaldir75. Onemli olan mahkemenin devamhilididir. Ancak

Jauernig, s. 19.
A Jauernig, s. 23.
74 Jauernig, s. 21.

“...kisa karan tefhim ettikten sonra, gerekgeli karari yazmadan 6nce veya yazip imzalamadan &len hakimin
imzasini tasimayan gerekgeli kararin o6len hakime ait oldugu benimsenerek tefhimle hukuki varhk
kazanmamis olan karara hukuki varlik kazandiriimasi mimkin degildir. Bu baglamda yapilacak is yeni
hakimin yeniden durusma agip, yargilama yaparak yeniden karar vermesi gerekir. Hemen belirtelim Ki; kisa
kararin hukim fikrasi niteliginde ve HUMK.nun 389. maddesine uygun olmasi halinde, bu kisa kararin
tefhimi ile hUikim hukuki varlik kazanmis olacagindan, kisa karar tefhim eden hakimin gerekgeli karari
yazmadan veya imzalamadan &lum, istifa, emeklilik gibi nedenlerle mahkemeden ayrilmis olmasi halinde,
yeni hakim gerekgeli karari yazip imzalamak yetkisine sahiptir. Bu durumda yeni hakimin yeniden durusma
acarak tahkikat ve yargilama yapmasina gerek yoktur. Olen hakimin tefhim ettigi kisa karara uygun bicimde
gerekceli karar yazarak dosyaya koymakla yetinmesi gerekir.” (HGK, 25.6.1997, 1997/8-385, 1997/590,
http://www.yargitay.gov.tr)
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hukuki uyusmazlikla ilgilenen mahkemenin dairelerinden birinin yargilamayi
yuritmesine ragmen, baska bir dairenin karan verip hikmi tefhim etmesi yok
sayllmalidir7®, ornegin, ayni yerdeki 1 Asliye Hukuk mahkemesinin yargilamayi
yurttmesine ragmen, 3. Asliye Hukuk mahkemesinin karari verip tefhim etmesinde
oldugu gibi. Fakat uygulamada yapildi§i gibi 6zellikle yargilamay yuriten
mahkemedeki hakimin cesitli sebeplerle ayrilmasi sonucu, o mahkemenin baska
dairesinin karar vermesi buraya girmez. Cunku bu durumda, ikinci mahkemenin
hakimi ilk mahkeme hakimi olarak kararini vermektedir.

3. Yok Hukmiin Sonuclari

Yok kararlar hicbir etki dogurmazlar ve re’sen dikkate alinirlar. Gérinuste bir
karar bulunmasina ragmen, bu karar ne mahkemeyi ne de taraflan baglar;
yargilama gercek anlamda henliz yapilmamis veya tamamlanmamis demektir. Bu
sebeple, yukarida aciklandigi tzere mahkeme olmayan bir organin karar vermesi
durumunda, ayni uyusmazlik yeniden dava edilebilir. Clink{i, bu durumda gercekten
yargilamaya baslanmis dahi sayllamaz. Mahkeme tarafindan goriintste bir hilkiim
verilmekle birlikte, gercekte hikim bulunmayan durumlarda ise, yargilama sona
ermediginden, mahkemeden vyargilamaya devam edilerek hukuken varlik
kazanacak bir hikim verilmesi istenebilir. Bu ikinci durumda, yargilama sona
ermediginden, yeni bir dava acgilamaz, acildig taktirde derdestlik ileri strdlebilir77.

Yok hukmun icra edilebilmesi de mumkuin degildir. Ayrica yok hukim ne seklt
ne de maddi anlamda kesin hUkim olusturur. Bunun sonucu olarak, kesin hikmin
diger etkileri de dogmayacaktir7e.

~ Jauernig, s. 23.

77 Jauernig, s. 87, 93; Wurzer, s. 186, 187; Ratzke, s. 42; Grunsky, vor § 578/1, 6; Blomeyer, s. 436;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 342; Vollkommer, vor § 300, 14;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Ubers § 300, 13; Thomas/Putzo/Reichold/Hisstege, § 300
Vorbem, 13, 14; Ustiindag, s. 812.

~ Grunsky, vor § 578/1, 6; Wurzer, s. 186, 187; Ratzke, s. 43; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 342;
Vollkommer, vor § 300, 14; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Ubers § 300, 13;
Thomas/Putzo/Reichold/Hiisstege, § 300 Vorbem, 13; Ustiindag, s. 812.
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Yok hukmin ortaya konmasi bakimindan tespit davasi agllamaz, bunun igin
hukuki yarar da bulunmamaktadir. Bir mahkeme hikminin bulunup bulunmadig
bir hukuki iliski olmayip, varligi hakkinda tespit hikmi verilemeyecek bir karardir.
Zira, hikim taraflar arasinda hukuki iliski kurmaz, maddi hukuka dayanmayan,
yargisal bir alacak ve bor¢ olmaz7

Her ne kadar doktrinde yok hikme karsi, goérinidste mevcut olan bu hikmu
ortadan kaldirmak icin kanun yoluna basvurulabilecegi savunulmakta ise de80,
kanaatimizce mevcut olmayan bir hilkmin ortadan kaldirnlmasi da gerekmeyecegi
icin aslinda kanun yoluna basvurmaya gerek yoktur. Ancak uygulamadaki
teredditleri ortadan kaldirmak icin kanun yoluna basvurulmasina da engel
bulunmamaktadir81. Ustiindad da, yok sayilan bir kararin mahkeme kalemince
diizenlenerek, teblig edilmesi, yani normal bir hikim gorinidst uyandiriimasi
halinde kanun yoluna gidilebilecegi goérUstindedir. Zira, ayni nitelikteki gercek
hikme karsi mevcut olan kanun yolu yok hikimler icin de gecerli olmalidir8™

Taraflarin, hUkmin goértniste bir hikim oldugunu distinerek, mahkemenin
bunu yok kabul edip yargilama yapmasini veya yargilamaya devam etmesini talep
etmeleri Uzerine, mahkeme bu konuda bir karar verecektir. Sayet mahkeme yaptigi
incelemede hikmin yok hikim niteliginde olduguna karar verir, yargilamaya
devam ederse bu bir ara karardir. Ancak, mahkemenin bu talebi reddetmesi nihal
karar olarak temyiz konusu olabilir83. Temyizde de mahkemenin karari onanirsa,
yani yok hikim tim asamalardan gecip kesinlesirse, artik hikim olarak
uygulanmalidir84.

71) Jauernig, s. 92; Ratzke, s. 42-43; \\urzer, s. 187; Grunsky, vor § 578/1, 6.

~ Grunsky, vor § 57871, |; Blomeyer, s. 436; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 342; Vollkommer, vor S 300,
14. Kars. Ratzke, s. 42, 43. Kars. Wurzer, s. 188, 191, 192.

Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Ubers § 300, 13.
Ustundag, s. 812.
~ Jauernig, s. 87, 88; Blomeyer, s. 436.

¢ .

b Jauernig, s, 97. Sayet temyiz sonucu da mahkemenin karan onanmissa, aslinda yok olan bir hikum seklen
kesinlesmis demektir. Bu sorunu ¢ozmek kolay degildir. Bu durumda yargl organinin karar vermesinin siniri
tartismasi gindeme gelecektir. Her ne kadar yargi organlari da hukukla ve kanunla bagl iseler de; onlarin
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Bunun disinda yok hikme konu uyusmazlik icin yeniden dava acildiginda,
acllan bu davayr gdren mahkeme, yok hikmi esas alarak kesin hiukim
bulundugundan bahisle davayl reddederse, mahkemenin bu karari da temyiz
edilebilir85.

IV. ETKIiSiZz HUKUM
1. Genel Olarak

Etkisiz kararlar yok kararlardan farklidir. Yok kararda bir kararin varligindan
s6z edilemez. Oysa, etkisiz kararlarda bir karar bulunmaktadir. Bu kararlar
mahkeme tarafindan bir hUkim olarak verilmistir, hem karari veren makam
bakimindan hem de hikmin ortaya c¢lkmasi bakimindan bir sakatlk
bulunmamaktadir, yani kararin temel unsurlarinda eksiklik yoktur. Ancak bu
hikumler, degisik sebeplerle tamamen veya kismen bir kararin tasimasi gereken
etkiyi gostermezler. Ne baska bir dava bakimindan ne de icra prosediri
bakimindan istenen etkiyi dogurmazlar@5.

Yok kararlarda, seklen mevcut bulunan belge, mahkeme karar olarak yok
hikmundedir. Etkisiz kararlari yok kararlardan ayiran temel 6zellik bu noktada
yatmaktadir. Etkisiz kararlar, mahkeme tarafindan hikim olarak varlik kazanacak
sekilde wverilmistir, ancak bu hikmin tamamen veya kismen beklenen etkiyi
dogurmasi s6z konusu degildir. Yani kararin, bir mahkeme karari olarak ortaya

bagliigr diger organlardan farkhdir. Yargi, hukuk uygulamasinda son mercidir ve onu denetleyen baska bir
merci yoktur. Pratikte “hakim hukukun sadece hizmetgisi degil, ayni zamanda efendisidir.” (Jauernig, s. %4~
96).

~ Blomeyer, s. 436.

Etkisiz kararlar icin  Alman doktrini “unwirkames Urteil”, “wirkungsloses Urteil” veya
“Urteilsunwirksamkeit” terimlerini kullanmaktadir. Ayrica “nichtiges Urteil” olarak da ifade edilmektedir.
Jauernig, s. 141; Wurzer, s. 204 vd.. Ratzke, s 46-49; Grunsky, yor § 578/1, 7,
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 342; Hein, s. 18. Ustiindag, bu tur Kararlar hikiimstiiz veya batil kararlar
olarak ifade etmektedir (Ustiindag, s. 812).
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¢ikmasini saglayan temel unsurlarinda bir eksiklik olmamasina ragmen, etkisinde
eksiklik s6z konusudur®7?.

Eger hikim sadece bazi etkilerini dogurmuyorsa, bu durumda sinirl etkili
hikimden bahsedilirken, hikim hicbir etki dogurmuyorsa tamamen etkisiz
hikiimden bahsedilir8®,

2. Etkisiz Hiukim Halleri

Etkisiz huktmler icin yukarida belirtilen genel bir gergeve cizmek mimkin olsa
da, etkisiz hUkim hallerini tespite yarayacak tek bir kriter vermek mimkin degildir.
Etkisiz hUkim halleri yok hikimlerden oldukca fazladir. Bu durumlar sinirh
olmamakla birlikte belli baslilar su sekilde ortaya konabilir:

a. Yargl Hakkinin Bulunmamasi

Aleyhine hikim verilen davali, Turk yargl yetkisine dahil degilse bu kimse
aleyhine verilen hikim etki dogurmaz. Doktrinde bu durum, emir altinda
bulunmayan bir kimseye benzetilerek, emir altinda bulunmayan bir kimseye emir
vermenin bosuna olmasi gibi, Ulkenin yargl yetkisine dahil olmayan bir kimseye
karsi verilen kararin da etki dogurmayacagi belirtiimektedir89.

Bu kisilere karsli acllan davada davanin reddi halinde de hilkmin etkisiz olup
olmadig tartismalidir. Ancak davalinin isine yarayacak hikmi de etkisiz kabul
etmemek gerekir. Bu durumda hikmu etkili kabul etmek daha dogru olacaktir90.

~ Jauernig, s. 4, 141; Hein, s. 18; Grunsky, vor § 578/1, 7; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 342; Ustiindag,
s. 812..

~ Jauernig, s. 4, 189; Hein, s. 18; Grunsky, vor § 578/1, 7; Blomeyer, s. 436; Musielak, § 300, 5.

A~ Jauernig, s. 159 vd.,; Ratzke, s. 62; Grunsky, vor § 5781, 10; Blomeyer, s. 436;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.343; Musielak, § 300, 4; Vollkommer, vor § 300, 15
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Ubers § 300, 14; Thomas/Putzo/Reichold/Husstege, § 300
Vorbem, 15; Ustilndag, s. 812.

Jauernig, s. 160; Grunsky, vor § 578/1, 10.
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Davanin kismen kabul kismen reddine karar verilmesi durumunda, karari,
reddedilen kisim icin etkili bunun disinda etkisiz kabul etmek gerekir91,

b. Tarafin Bulunmamasi

Mevcut olmayan bir taraf hakkinda karar verilmesi hikmi etkisiz kilar. Burada
s6z konusu olan hicbir sekilde var olmayan bir taraftir. Clnkid, burada mevcut
olmayan, aleyhine hikim elde edildiginde kendisine karsi uygulanamayacak,
muhatabl olmayan bir karar s6z konusudur. Bunun disindaki durumlar, &rnegin,
davanin tarafinin davadan 6nce veya sonra 6lmesi ya da sifat yokluguna ayri
sonuglar baglandigindan bunlar ayrn degerlendirilmelidir92.

¢. Hukmun Belirsizligi

HUkmin ne sekilde verilmesi gerektigine yukarida deginmistik. HUkmun
taraflarin edimlerini tereddide mahal vermeyecek sekilde gostermesi gerekir. Buna
bagli olarak da hikim belirsiz olmamalidir. Aksi halde taraflarin lehine ve aleyhine
olan hususlarn tespit etmek mimkin olmayacagindan, uyusmazh@in anlasilir bir
sekilde ¢ozimlendigi de soylenemez. HUkim metni belirli degilse* istenen etkiyi
dogurmasl da mumkin degildir. Belirsizlik kapsaminda hikmin celisik maddeler
icermesi de sayllir®3. Belirsizligin hUkmin bir kismina ait olmasi durumunda hikim
sadece bu yonuyle etkisiz olacaktiro4.

HUkmin karar kismiyla gerekge kismi arasinda cgeliski bulunmasi hikmi
etkisiz kilmaz. Her ne kadar bu bir bozma sebebi ise de, hikmiin asil unsuru karar
kismi oldugundan etkisiz sayillmayacaktir9s. Cinki asil olan karardir ve taraflarin

91 Grunsky, vor § 578/1, 10.

= Jauernig, s. 173 vd.; Grunsky,vor § 578/1, 11; Blomeyer, s. 436;Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 343;
Vollkommer, vor § 300, 17; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Ubers § 300, 17;
Thomas/Putzo/Reichold/Hiisstege, § 300 Vorbem, 17; Ustiindag, s. 813.

~ Grunsky, vor § 578/1, 12; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 343; Thomas/Putzo/Reichold/Husstege, § 300
Vorbem, 17. Hikim, kesin, acik ve veciz yazilmaldir (Yavuz, s. 454).

94 Grunsky, vor § 578/1, 13.
95 Grunsky, vor § 578/1, 12.
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hak ve yukumlultkleri belirlidir. Nitekim Yargitay da, bu sekilde verilen kararlarda
gerekcenin asil karara uygun hale getirilmesini aramaktadir96.

HUkim belirsizligi tavzih yoluyla giderilebiliyorsa bu durumda etkisiz huktimden
s6z edilemez. Hukimdeki belirsizlik tavzihle dahi giderilemiyorsa hikim etkisiz
kabul edilir97.

d. Mevcut Olmayan Bir Hukuki iligkinin Karara Baglanmasi

Gercekte mevcut olmayan bir hukuki iliskinin karara baglanmasi da hikmi
etkisiz kilar. Burada hukuki iliskinin hi¢c mevcut olmamasi veya herhangi bir sekilde
ortadan kalkmis bulunmasi 6nemli degildiros.

ornegin, bosanmis eslerin tekrar bosanmalarina karar verilmesi veya aslinda
hic kurulmamis bir evlilik iliskisi hakkinda verilen hikim esasen mevcuttur,
mahkeme tekrar kendi hikmini ele alip inceleyemez, hikmin seklen
kesinlesmesi de miumkiUnddr, ancak maddi anlamda kesinlik dogurmayacagi gibi,
daha once karar verilen bosanma, hikimlerini zaten dogurdugundan artik icrasi da
mimkiin olmayacaktir99. Olmiis bir ese karsi bosanma davasi acilmasi ve karar
verilip kesinlesmesi durumunda da bu karan etkisiz kabul etmek gerekir. Zira, artik
mevcut olmayan bir iliski hakkinda karar verilmektedir100.

e. Derdest Olmayan Bir Davada Karar Verilmis Olmasi
Derdest olmayan bir yargilamada verilen hikiim de etki dogurmaz. Heniiz bir
dava acllmadan veya sona erdikten sonra verilen hikim etkisizdir. Dava geri

96 Bkz. yuk. dn. 56.

97 Blomeyer, s. 437. Bu gergevede sarta bagh hukim de verilemez (Postacioglu I. E., Sarta Muallak Hikiim,
AD 1941/2,s. 112 vd.)

~ Jauernig, s. 175; Grunsky, vor § 578/1, 14; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 343; Musielak, § 300, 5.
Jauernig, s. 175; Blomeyer, s. 437; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 343.

100 postacioglu, cok acik sekilde yok karar dememekle birlikte, bu duruma yok hikme iliskin gorisin
uygulanabilecegini sdylemektedir (Postacioglu, s. 717).
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alindiktan sonra, feragat, kabul, sulh gibi bir sebeple sona erdikten veya davanin
esastan hallinden sonra verilen karar etkisizdir101.

Bir yargilamada talebin asilmasi veya talepten farkh bir seyin hikim altina
alinmasi hikmi etkisiz kilmaz. Bunun baska sonuglar dogurmasi mimkinddr,
ancak yurutilen bir yargilama sonucu karar verilmesi sebebiyle etkisiz karardan s6z
edilemez102.

f. Yrirluokteki Hukuka Aykiri Karar Verilmis Olmasi

Yururlukteki hukuka aykiri verilen kararlar etki dogurmazlar. Bu, mevcut
hukuka uygun olmayan yurtrlikten kalkmis hikimlerin uygulanmasi, eski hukuk
hikUmlerine gore karar verilmis olmasi durumunda karsimiza cikabilir. Ayrica,
yururlikteki hukuka yabanci, mevcut hukuka gore gecerli olmayan ve taninmayan
karar verilmis olmasi da hikmi etkisiz kilar. Zira, hukuk diizeninin tanimadigi bir
sonucu uygulamak, o hukuk diizeninin kurallar icinde mimkin olmayacagi gibi, bu
tur kararlar hukuki guvenligi de zedeler103. Ornegin, bir esin tek tarafll bosanma
beyanina dayanarak bosanmayl kabul etmek veya ayrilik kararinda yataktan
ayrilma karari verilmesi gibi.

g. Hukmiin imkansiz Bir Edim Hakkinda Verilmesi

Madden imkansiz olan bir edimin hikim altina alinmis olmasi 6zellikle onun
icrasi bakimindan etkisizligi sonucunu doguracaktir. CUnki bu kararin, istense de
icra edilmesi mimkiin degildir104.

*0* Jauernig, s. 150 vd.; Ratzke, s 81; Grunsky, vor §& 578/1, 15 Blomeyer, s. 437;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 344; Vollkommer, vor § 300, 18 Musielak, § 300, 5;
Thomas/Putzo/Reichold/Hiisstege, § 300 Vorbem, 18; Ustiindag, s. 813.

102 Grunsky, vor § 57871, 15, 16; Blomeyer, s. 437.

Jauernig, s. 179; Grunsky, vor § 578/1, 17; Blomeyer, s. 437; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 343;
Vollkommer, vor § 300, 16; Musielak, § 300, 5; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Ubers § 300,
15, 16; Ustiindag, s. 812.

~ Jauernig, s. 177, Grunsky, vor § 578/1, 18; Blomeyer, s. 437, 438; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 343;
Vollkommer, vor § 300, 16; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Ubers § 300, 17; Ustiindag, s. 813.
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3. Etkisiz Hikm{n Sonuclari

Etkisiz hikimler normal bir hilkmin dogurmasi gereken etkiyi ne yargilama
hukuku bakimindan ne de icra hukuku bakimindan dogurmazlar. Hikmun etkisizligi
her zaman ileri strilebilirl06.

Etkisiz hukUmler bakimindan verilen kararlarin yargilama giderleri hakkinda
verilen kismi, kural olarak normal bir karar gibi etki dogururl06. Zira, uyusmazligin
esasl bakimindan yukarida aciklanan sebeplerle hikim etkisiz oldugundan
uygulanamasa da, yargilama giderleri ayri degerlendirilmelidir. Jauernig, yargilama,
giderlerinin ne hikmin unsuru ne de etkisine dahil sayildigini, hikmin ayr bir
bolimint  olusturdugunu, bu sebeple ayrt bir etkiye sahip oldugunu
belirtmektedirl07. Ancak kanaatimizce bu gorisi mutlak olarak kabul etmekte
mUmkin degildir. Her etkisiz hUkim durumuna gore ayrn ayri degerlendirmek
gerekecektir. Ornegin, olmayan bir tarafa karsi verilen hikmiin giderlere iliskin
kismi da uygulanamayacagindan o kismi icin de etkisizdir.

Etkisiz hukim durumlarinda taraflarin kanun yollarina basvurmalarina engel
yoktur. Etkisiz hikmi yok hiukimden ayiran dnemli bir nokta da budur. Zira, yok
hikimler bakimindan gercekte bir karar olmadigindan tamamlanmis bir
yargillamadan da bahsedilemez, oysa etkisiz kararlarda yargilama derecesi
tamamlanmistir ve mahkeme kendi verdigi kararla baglidirlO®. Etkisiz kararlar

“..infazi kabul olmayacak bir karar verilmesi isabetsiz...” 6. HD, 23.6.1980, 4044/6554 (YKD, 1981/5, s.
582).

~  Grunsky, vor § 578/1, 7, 20; Ratzke, s. 60; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Ubers § 300, 18
Musielak, & 300, 7. Etkisiz hukimler havaya savrulan, bosa giden bir yumruga benzetilmis ve etki
dogurmayan bosuna yargilama yapilmasi anlamina gelecegi belirtiimistir (Jauernig, s. 195; Ratzke, s. 49;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 344).
Jauernig, s. 143; Grunsky, vor § 578/1, 20; Blomeyer, s. 436; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman,
Ubers § 300, 18; Musielak, § 300, 7; Thomas/Putzo/Reichold/Husstege, § 300 Vorbem, 19.

~ Jauernig, s. 143.

~8 jauernig, s. 143; Ratzke, s. 60, 61; Grunsky, vor § 578/1, 7, 20; Blomeyer, s. 436, 438; VVollkommer, vor §
300, 19; Musielak, § 300, 7; Thomas/Putzo/Reichold/Hisstege, § 500 Vorbem, 19; Ustiindag, s. 814.



Yrd. Dog. Dr. Muhammet OZEKES 693

seklen kesinlesseler dahi beklenen etkiyi gostermeleri mimkin olmadigindan
gercekte maddi anlamda kesin hikim olusturmazlar109.

Sinirh - etkili hUkdmlerin  sinirh - etkisi  sebebiyle, bazen maddi kesinliginin
olmasina ragmen icra edilebilirliginde, bazen de icra edilebilir olmasina ragmen
maddi kesinliginde eksiklik meydana geldigi doktrinde kabul edilmektedirl10.
Ozellikle hukum farkl fikralardan olusuyor ve bu fikralar farkli edimler igeriyorsa,
bunlardan bir kismi gecerli olarak kalip digerlerinin etkisiz hikim kapsaminda
degerlendirilmesi  mumkindirdll. Ustindag, ozellikle hikmin konusunun
imkansizli§i durumunda, bu hikimlerin tamamen etkisiz olmayip, sadece icra
etkisinin dogmayacagini ve bu sebeple de etkisinin azalmis oldugunu
belirtmektedir112.

SONUC

HUkmin saglikl bir yargilama sonucu ortaya cikmasi, hatasiz olmasi ve
istenen etkiyi dogurmasi aranir. Ancak bir hilkim degisik sekillerde hatali olabilir.
Kanun koyucu, yargllamadan veya hukukun uygulanmasindan kaynaklanan
yanlisliklari esas alarak kanun yoluna basvuru ve hikimlerin denetime tabi tutulup
dizeltilmesi imkani tanimistir. Bununla birlikte bazen daha agir hiikim sakatliklari
olabilir. Bu agir sakatliklar, yargilamadan veya hukukun uygulanmasindan
kaynaklanmayip, hikmin ortaya cikmasindan ve etkisinden kaynaklanmaktadir.
HUkim zorunlu unsurlarlyla meydana ¢ikmamigsa yok hikimden, bir hikim
bulunmakla birlikte dogurmasi gereken etkiyi tamamen veya kismen dogurmuyorsa
tamamen ya da kismen etkisiz hukimden bahsedilir.

Jauernig, s. 188; Grunsky, vor § 578/1, 7; Vollkommer, vor § 300, 19; Musielak, S 300, 7,
Thomas/Putzo/Reichold/Husstege, § 300 Vorbem, 19; Ustiinda§, s. 814. Bununla birlikte Ustiindag.
“hukuki ihtilaf hakkinda bir maddi kesin hukim dogmamis olmasi nedeni ile hukuki ihtilafa iliskin olmak
tizere agilacak bir menfi tespit davasi ile ihtilafyenilenebilecektir.” demektedir (Ustiindag, s. 814).

1~ Blomeyer, s. 438.
111 Jauernig, s. 190 vd.
*  Ustiindag, s. 814-815.
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Bir hikmin varligi icin aranan zorunlu unsurlar, bir mahkemenin karar vermesi
ile kararin tefhim edilmesidir. Kuvvetler ayriiginin bir sonucu olarak yargi gtci
bagimsiz mahkemelerce kullanilabilir. Mahkeme disinda baska bir organin karar
vermis olmasl, kararin dogumu icin asli unsurun bulunmamasi demektir. Bir
mahkemenin yargilama yapmasi da yeterli degildir. HikmUn var olmasi icin dis
alemde gortiinmesi gerekir. Sadece hakimin zihninde yer alan bir karar mevcut
sayllmaz. Hikmin var olmasi icin asgari unsurlariyla tefhim edilmelidir. Kisaca bir
mahkeme tarafindan verilmis ve tefhim edilmis hikiim mevcut sayilir.

Yok hikim higbir etki dogurmaz. HiUkim olmadigindan kanun yoluna
basvurmaya da gerek yoktur. Henliz yargilama bulunmamakta veya sona
ermemektedir. Bu sebeple yeniden yargilama yapilmasi veya yargilamaya devam
edilmesi istenebilir. Yok hikim sekli ve maddi anlamda kesinlesmez ve icra
edilemez.

Etkisiz hukumlerde ise, hukim mevcuttur, bir mahkeme tarafindan verilmis,
yargilama yapilmis ve tefhim edilmistir hatta kesinlesmistir, ancak gesitli sebeplerle
etki dogurmazlar. Etkisiz hikim halleri sinirli sekilde sayllmamakla ve bunun icin
kesin hir kriter konulmamakla birlikte bazi etkisiz hikiim halleri sayilabilmektedir.
Yargi hakkina dahil olmayan bir kimseye karsi veya hic mevcut olmayan bir tarafa
karsi ya da mevcut olmayan bir hukuki iliski hakkinda hikim verilmesi etkisizdir.
Acilmamis bir dava hakkinda karar verilmesi etkisiz oldugu gibi hikim
uygulanamiyorsa, ©rnegin, imkansiz, tavzih edilemeyecek sekilde belirsiz veya
mevcut hukuk diizeninin tanimadidi bir edimi iceriyorsa hikiim de etkisizdir.

Yok hukimlerden farkli olarak etkisiz hiukimlere karsi kanun yoluna
basvurulabilir. Ancak etkisiz hikimler seklen kesinlesseler dahi maddi anlamda
kesin hikim etkisine sahip degildir. Ayrica etkisiz olmalari sebebiyle icra edilmeleri
de mUumkin degildir. Etkisizlik hilkmiin bir kismina iliskinse kismen etkisiz hikim
sonucu ortaya ¢gikar.

Bazen yok hukumle etkisiz hikiim birbirinden tam ayrilamayabilir, sinirlar tam
cizilemeyebilir. Ornegin, hic mevcut olmayan bir tarafa karsi veya agilmamis bir
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davada verilen hikim yok mu etkisiz mi sayilacaktir? Mahkeme tarafindan verilen
hikmi mimkin oldugunca ayakta tutmak, bu sayede kararlara duyulan giveni
korumak gerekir. Karar bir mahkeme tarafindan verilmis ve tefhim edilerek
alenilesmisse varligini kabul etmek uygun olur. Ancak her mahkeme karar da
mutlak etkisini doguracak anlamina gelmemelidir. Son olarak sunu belirtelim ki,
onemli olan mahkeme kararinin hatasiz verilmesi ve hatall ise de kanun yoluna
basvurularak dizeltiimesidir. HOkmin yoklugu ve etkisizligi mimkin oldugunca
dogru, sinirh ve amacina yonelik sekilde uygulanmali, begenilmeyen, kesinlesmis
hatall tm kararlara bu sonug baglanmamahdir.

HUkmin yokluk veya etkisizligi durumunda da, cogunlukla bu konudaki
uyusmazlik bir yargi organi éninde, farkli sebeplerle hukuki sorun olarak ortaya
¢ikacak, hikmin yoklugu veya etkisizligi ileri sUrilerek ya da re’sen tartisilacaktir.
Bu gibi durumlarda dahi aslinda yok veya etkisiz olan hikim, yargl organinca
saghkh kabul ediliyorsa, artik yapacak cok fazla bir sey yoktur ve yargi organlarinin
glcl konusundaki felsefi tartismaya girerek, bu agidan mesrulugunu tartismak
gerekir. Ancak, bu sorunu da ¢ozmek c¢ok kolay degildir. Cunkd, kuvvetler
ayriminda kuwvetler arasinda denge kurulmakla birlikte, yargilyl denetleyecek tam
anlamiyla bir gi¢ bulunmamaktadir, yargl son denetim mekanizmasidir. Jauernig'in
ifade ettigi gibi pratikte “hakimler, hukukun hem hizmetcisi hem de efendisidir”.
Onemli olan, yargi organlarinin bu bilingle, en saglikli karari vermeye calismalari ve
ortaya cikan yanhsliklari diizeltecek mekanizmalar dogru isletmeleridir.

- 000 -
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KISALTMALAR

ABD : Ankara Barosu Dergisi
AD : Adalet Dergisi

Asa. : Asagl

AY : Anayasa

bkz. : Bakiniz

Bnd. : Band

C. : Cilt

C. : Cumle

dn. : Dipnot

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu
HUMK : Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu
iBK : ictinadi Birlestirme Kararl
IHAS : insan Haklar Avrupa Sozlesmesi
liK - fcra ve iflas Kanunu

izBD : [zmir Barosu Dergisi
Kars. : Karsilastiriniz

m. : Madde*

S. : Sayfa

vd. : ve devami

YD : Yargitay Dergisi

YKD : Yargitay Kararlari Dergisi
Yuk. > Yukar

ZZP : Zeitschrift fur Zivilprozess

* Saddece (m) kisaltmasi ile gosterilen maddeler HU M K ’a aittir.
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