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[. GENEL OLARAK: Insanoglu, hatta canlilar bulundugu gevreyi anlamaya
caligir ve kendisi de anlasilmayi ister. Bir cocuk dogdugu anda gevresini algilama-
ya baglar ve kendini ifade ¢abasim gosterir; belki bir yetiskin gibi net ve agik bir
anlatim degildir bu, ancak biri onun isteklerine kargilik verinceye kadar, sahip ol-
dugu tiim imkanlan kullanarak bu ¢abay siirdiiriir. Insanlik tarihini bu gabanin ge-
killendirdigini séylemek yanlig olmayacakur. Siirekli bagka seyleri anlama ve bu
arada kendini anlatma g¢abasi, insanoglunun simrlar asmasini, yeni icatlar yapma-
sint, uzaya agilmasini saglamigtir. Bu gaba igerisinde her zaman mutlu ve umutlu
bir manzara ortaya ¢itkmamig, zaman zaman insanlar birbirleriyle uyusmazliga da
diigmiiglerdir. Bu uyugmazliklan ortadan kaldirmak, ihlal edilen haklan ve adaleti
saglamak iizere yargt mekanizmasi olugturulmusg, insanin anlama ve kendini anlat-
ma istegi, bu mekanizmaya da dogrudan yansimistir.

Yargi organlan oniinde de kisi, dnce kendisi hakkinda yiiriitiilen yargilama fa-
aliyeti ve yapilan iglemlerle ilgi bilgilenerek ne oldugunu anlama istegi icerisinde-
dir; bu bilgilenme agamasindan sonra, kendi taleplerini ve diigiincesini yarg! organ-
lan 6niinde tam olarak anlatmak, agiklamak ister; ancak bu da yeterli degildir, an-
latuklarinin dikkate alinmasi, degerlendirilmesi beklentisi igersindedir. Bu siireg
iyi iglemediginde kisi, yarg: organlar 6niinde hakkinin ihlalinin 6tesinde, iradesi-
nin yok sayildigini, varlifinin ve degerinin inkar edildigini diisiinecektir.

insan, onurlu bir varlik olarak her zaman anlamak, kendini anlatmak, sayg
gosterilmek ve dikkate alinmak ister. Bu istek, yarg: organlari 6niinde meram an-
latma ilkesi, savunma hakki olarak da ifade edilen “hukuki dinlenilme hakkina
uygun davranmakla tam olarak kargilanabilir. Hukuki dinlenilme hakki, kisinin,
hakkindaki yargilama ile ilgili bilgi sahibi olmasinin, tam olarak agiklama yapip
yargilamaya etki edebilmesinin ve agiklamalarinin dikkate alinarak degerlendiril-
mesi, ongoremediZi bir kararla karsi kargiya gelmemesinin garantisidir. Bunlara
uygun davramildifinda, gergek ve adil bir yargilama yapilmig olur. Bu sebeple, hu-
kuki dinlenilme hakkina, yargilamamin 6zii demek yanlis olmayacaktir. Hatta hu-

kuki dinlenilme hakkina uyulmamgsa, seklen bir yargilama yapilnug olsa da, yii-
riitiilen faaliyete gergek anlamda yargilama demek de miimkiin degildir. Ortaya bir
karar ¢iksa da, bu, kamu vicdanini, 6zellikle de yargilamanin taraflarini tatmin et-
meyecek, adalet mekanizmasi adaletsizlik tiretecektir. Zira, hukuki dinlenilme hak-
kina aykiri bir yargilama, insan onuru ve esitlik ilkesine de aykini olacak, hukuk
devletini zedeleyecektir.
Yargilamanin en eski ilkesi olan, degisik yargilama sistemlerinde 6teden beri
farkli gekil ve usullerle gozetilen hukuki dinlenilme hakki, ozellikle son elli yilda
ayrntili galigmalanin ve diizenlemelerin konusu olmug, tam bir giivenceye kavus-
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sekilde bilgi sahjbi olmasi saglanmalidir. Bilgilenme
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hakk: gerek karsi taraf islemleri, gerekse yargt organlarinin iglemleri ve dosya kap-
samina girip yargilamayi etkileyen her seyi kapsar. Tarafin bilgi sahibi olmadigy is-
lemler, belge ve bilgiler yargilamada esas alinamaz. Bilgilenmenin gekli bakimin-
dan, hukuki dinlenilme hakkina uygun davramlmal, ilgilinin bilgilenmesi seklen
degil gergekten saglanmaya caligiimalidir. Ozellikle tebligat ve davetiye kurallari-
nin uygulanmasinda 6zen gosterilmelidir. Usuliine uygun tebligat yapiimadan, da-
vetiye ¢ikarilmadan, tefhimi miimkiinse tefhim gerceklesmeden yapilan iglemler
taraflar bakimindan sonu¢ dogurmaz.

Taraflardan gizli yargilama yapilamayacagi igin, yargilamaya dahil olan her is-
lem bakumindan taraflar, dosyanin korunmasi ve yargilamamn saglikly yiiriitiilme-
si diginda bir sinirlamaya tabi olmadan tam olarak bilgilenme hakkint kullanabilir-
ler. Bu sinirlamalar da bilgilenme hakkini ortadan kaldirict nitelikte olmayip sade-
ce kullanilmasin yargilamanin saghkli islemesi igin belirli kurallara baglamak sek-
linde olabilir. Taraflarin bilgisine agik olmayan higbir husus hitkme esas alinamaz.

2. Agiklama Hakki: Hak sahibinin bilgilendigi hususlarda agiklama hakki tam
olmalidir. Agiklama hakki kapsamina, yargilamanin temelini olusturan vakialar,
bunlarin ispatina iliskin faaliyet ve hukuki sebepler girmektedir. Bununla birlikte,
agiklama hakki sinirsiz bir igini dokme hakki degildir. Bu konuda hakkin dziinti ze-
delemeyen, yargilamanin saglikli islemesine yonelik sinirlamalar getirilebilir. An-
cak hakki anlamsiz kilacak sinirlamalar kabul edilemez. Bu gergevede 6rnegin,
makul kabul edilebilecek, iddia ve savunmayi genigletme yasagi ile delil gdsteril-
mesi konusunda getirilen sinirlamalar hukuki dinlenilme hakkina aykirt sayilmaz.
Agiklama hakkinin ne sekilde kullanilacagini ise, kural olarak ilgili yargilama usu-
lii belirler. Hukuki dinlenilme hakki mutlaka sbzlii yargilamayi ve durugma yapil-
masini gerekli kilmamakla birlikte, dosya iizerinden karar verilebilen, durugma ya-
pilmasinin zorunlu olmadift durumlarda taraflarin dinlenmeyecegi, karara etki
edemeyecekleri sonucu gikarnilmamalidir. Bu durumlarda da taraflar dilekg eleri ve

yazili beyanlar ile iddia ve savunmalarini yarg: organina aktarabilirler. .
Agiklama hakkinin kullanilmas: i¢in ilgiliye gerekli ortam hazirlanmasina rag-
men, kisi bu hakki kullanip kullanmamakta serbesttir, hakkini kullanmayarak hak-

tan feragat edebilir.

3. Dikkate Ahnma Hakki: Taraf agiklamalanini yargi organlan, tam olarak
dikkate alip degerlendirmelidir. Ancak bu gekilde ilgililer gergek anlamda yargila-
may1 etkileyen bir yargilama siijesi haline gelmis olur. Aksi halde bilgilenme ve
agiklama hakki anlamsiz kalacakur. Bu sebeple, dikkate alma ve degerlendirme,
yargi organi igin mutlak bir yiikiimliiliiktiir. Yarg: organlaninin seklen agiklamalan
dikkate almasi yeterli olmayip tam olarak degerlendirme yapmasi da gerekir. Bu-
nun en somut ortaya ¢iktiga yer, kararlanin gerekgelerdir. Hayat iligkileri ne kadar
birbirine yakin olursa olsun ayni olamaz. Her yargilama siijesi bagka bir varliktir,
onun ayrica degerlendirilmesi gerekir. Matbu, sekli, form ve griiniigte gerekgele-
rin hepsi mutlak anlamda hukuki dinlenilme hakkina aykindir. Bu gekildeki gerek-
celer, yargi organlaninin yargilama hakkinda peginen bir karara vardiklanni, gergek
bir yargilama yapmadiklarim gosterir.

Toplu mahkemelerde, her iiye tam bir degerlendirme yapmak zorundadir, bu
degerlendirme gerekgede ortak bir kanaat olarak yansir. Nihai kararlar diginda ge-
gici hukuki korumalara iliskin kararlarla ara kararlarina da kararin mahiyetine go-

re gerekge yazilmalidir,
Yargi organlari, yargilamanin o zamanki seyrine uygun diigmeyen stirpriz ka-
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rar vermemelidir. Kanun hiikiimlerine, yerlesik hukuk u

ygulamasina ve ictihatlara
aykirt kararlarla, yargilamanin seyrine ve incelenen hususlara uygun olmayan kg-
rarlar, bu kapsamda sayilir. Y

argt organi yeni bir ictihat olusturacaksa, by konuda
da wraflann agiklama imkanim saglayacak ortam yaratmasi gerekir. Ancak by,
yargi organinun her bir aynintiyi taraflarla tartigacag ve hukuku hakimin uygulaya-
cagi kuralint ihmal edecegi anlamina gelmez. Bununla birlikte yargi organlar “hik-

meti kendinden menkul karar” da veremezler. Zaten gerekee zorunlulugunun temel|
sebebi budur.

[I. HUKUKI DINLENILME HAKKININ GECERLI OLDUGU YARGILA.
MA ALANI: Hukuki dinlenilme hakkr yargilamanin tiim alanlarinda gecerlidir. By
cercevede, cekigmeli yargida, cekigmesiz yargida, tahkimde, kanun yollarinda, ya-
banci mahkeme ve hakem kararlaninin taninmasi ve tenfizinde, gegici hukuki ko-
rumalarda ve icra prosediiriinde bu hakka uygun davramlmalidir. Sadece nihaj ka-
gilamalarda degil, yargilamanin sonuglanmasina yardim-
ctolan ara kararlari, dzellikle gegici kararlar, uyugmazhgin yargi organlar dniine
getiren ve yiiriitiilmesinj saglayan, yargilamaya yardimer olan kararlar da hukuki
dinlenilme hakkinin kapsamindadir. Hukuki dinlenilme hakkinin temelini insan
onurundan almas; sebebiyle, gercek ve tam bir istisnasi yoktur. Ancak, 6zellikle ge-
gici hukuki korumalarla icra hukuku alaninda, ilgili kisiler, 6zellikle karg taraf, ka-
rar verilmeden 6nce deil sonra da dinlenebil; . Fakat bu haktan vazgegilmesi an-

IV. HUKUKI DINLENILME HAKKI BAKIMINDAN SURENIN ONEMi-
Hukuki dinlenilme hakk, bakimindan ilgiliye yeterli siire verilmelidir. Bu siire hem
bilgilenmek hem de agiklama hakkimi kullanabilmek bakimindan igin niteligine uy-
gun yeterli bir siire olmalidir. Ozellikle hakimin takdirinde olan siirelerde bu hu-
susta daha titiz davranilmalidir, Burada usul ekonomisi ve teksif ilkesj ile hukuki
dinlenilme hakk arasindaki denge korunmalidir, Sayet ilgilinin elinde olmayan se-
beplerle siireyi kagirmas: s6z konusu ise, kagirdigy siireyi telafi edecek imkanlar ta-
ninmasi gerekir. Bunun en nemij yolu eski hale getinmedir.

V. HUKUKI DINLENILME HAKKINA SAHIP OLANLAR: Hukuki dinlenil-
me hakkina bir davada taraflar (ister tek olarak yargilamada yer alsinlar ister dava
arkadagi olarak) tam olarak sahiptirler. Cekismesiz yargida ise, hem maddi hem de
sekli ilgililer bu hakka sahiptirler. Hakkin temel bir yargisal hak olmasi scbebiyle,
hak sahibinin gergek ya da (6zel ve kamu) tiizel kigi olmasinin, vatandag veya ya-
banci olmasinin &nemi bulunmamaktadir, !

Asli miidahil bir taraf olarak, fe
de hukuki dinlenilme hakkina sahi
hakkinin saglanmas; yolunda bir ar
¢a diizenlenmis olmasina ragmen,
ri Kanunu’nda diizenlenmemistir,
nu mimkiin hatta zorunlu kilan b
me hakkinin temel hak ve vazgeg
mast sebebiyle, yargilama kuralla

r’i miidahil ise kend; hakkiyla baglanul, sekil-
p olacaktir. Davanin ihbari, hukukj dinlenilme
agtir. Hukukumuzda tarafin davayi ihbar acik-
mahkemenin ihbari Hukuk Usulii Muhakemele-
Bununla birlikte 6zellikle Medeni Kanun’da bu-
tkiimler bulunmaktadir. Aynica, hukuki dinlenil-
ilmesi miimkiin olmayan bir yargilama ilkesi ol-
rinin da ona uygun yorumlanmas; ve uygulanma-

ol

g & 1k argilamanin ve hiilkmiin
S mnnn_n:.. .wr mmcmw_m Mmhww“.ﬁ__mﬂﬁnﬂ:wmdcmqmﬂmmﬂ#owﬂwnwwmw H_W:Er:du. H,d,m:rwinﬁ_w
Ugtnet _.:m_#:w: :uﬂ G_n Ewmw edilmelidir. Ancak, kesin hilkmiin w%.:: m_.n ,:_._.__,__h i
s Hm._JMu. inden aywrmak gerekir. Kesin hikmiin mc.c._mr,_: w_:cm_:n
e _._nww_“d ?.,, ﬁ__u_rcxm dinlenilme hakkina sahip E:Ewuc:_.q._ Statii am:srw
m?a:&:nﬂﬂﬂﬂ“ _“”Mﬂ:.ﬁ dinlenilme hakkina sahip oldugu konusuna énem verme
larinda

S lamada yer almakla birlikte, tanik, bilirkisi gibi kisiler kendi haklan-
Bir yargilam

i dinlenilme hakkina sahip degillerdir.
.o r.:‘ ,?Eﬂﬁm__wﬂﬁ_wzmmmwmﬂ”_.w:oﬂ:mmmﬂ birlikte, dava ehliyeti o?,.mmn:_m.“
s :c_ﬁc_ﬂ\_ n__-_.;n_ﬂ:ﬂ.m_uw kanuni temsilcileri aracilifiyla kullanirlar. ﬁ.uw_:m_ temsi
_u:,_._mx_m_._E r__m__aac m,_.ox: temsil ettigi kigi adina bu hakki kullanir, siiphesiz HB;
na:nn, nm,.,_w_w_. w M. kki hala devam etmektedir. Hukukumuzda gok ,.£_..=.,__ durum
_m:Mn___n_.MH_MMEMEM birlikte, avukat tutma zorunlulugu bu hakkin ihlali olmayip
arda uy

onun daha iyi gergeklesmesine hizmet etmektedir.

i- Yargilama dili mahkemenin dilidir. Bununla birlikte
fw_. <>.WDQM—_MMNZMW:H_MWW memwmzzuim: terciimandan wmﬂmlw:_smﬂ.n:m&_ﬁ_ﬂm
:._m:ra_sn_n__._ hukuki dinlenilme hakkina aykirt olur. >=nm_.ﬂ Eaamn_ yarg :
e e g =n isindan farkh olarak, hak sahibinin mn_”nﬁm_u _a,mnnzan _._m__,,w_z-
s w:m:mc_a dinlenilme hakkinin geregi degildir. Terciiman ._uEE_ ur:
oo mm_.u_,_mnam!_ k durugmalar igindir, belgeler ve dilekgeler hak .mm__ _._u._:.ow.“_n-
o _EM..m_ M_nwmmn,_n edilmelidir. Ayrica hak sahibinin mahkemenin dilini bilen
MMF___MHN_ hwﬂwm_mwﬂdmam: bulundurulmasi gerekli degildir.

i DIMIN HAKLA ILISKISI:
VIL. YARGILAMA Oamwrmﬁ <m,WUr“mMﬁMnm= ol i
Yargilama giderleri, esasen ___zw,_._r._ dinlenilme e
:.._m.__m_og - :m:mn_.mh.,_w““_.ﬁwM.Mwﬂﬂmmmﬂﬂ_ﬂw_%s:an H._nww:_ da wmm_n‘ﬁmﬂnmrmhﬂﬂ
tiieen o_.mm:““ o:m.m,._ belirtilen durumlarda taraflar, gideri wm:H:,_mn_m_ igin :m”. .
s vt wEmH.mnum _m:mm bu onun agiklama hakkinin w_m_:mzm_wm anlamina mn_“a.
_,M_nn_mz <MMNMMHN_‘MMM:8 odenen gideri yanlig harcamasi iizerine tarafa ayrica bu
argi or, a er
konuda EH_wﬂwm_d.#“.wW..._W:wm_.__m_m.nw“wﬂﬂ.__ﬁ” burada dnemli c_m:m _._:m_._.,m_ Guw_:_nw‘. MN
e n__ﬂ_nam.m ardim kurumunun dogru bir Ma_n:am.._m_aﬁw_amma:, Ciin M_.
e me_w_._wuww_whn_ &wmwnﬁnmnnnr durumda olan bir kigi Agmm”ﬁnm ammwh__“n__nwﬂa i
o oo oni i i gibi savunamayacaktir, Bu .
ﬂ_m_ﬁ,_ﬁ_a Eﬂm_,&mw&_ﬂh_szncﬂmwﬁw_w_mumwww_wwxsm aykint olmamakla birlikie, w:
lirli mun:mq,_: aMmo_.c_EE_zc:am: yararlanmay1 anlamsiz kilacak w: :E:wzm vardi-
sartlar adli M.mﬂ,_ﬂz ilme hakkina da aykin olacakur. Bu mn.c_nu_..u mun____mﬁn_,.mm_,_ V:M.-
ginda hukuki din naw kisiden, hakli oldugu konusunda (diisiik bir ispat m_mﬁa —_.M M
e wmqmq_mzmomn 1 Mnmmz.ﬁn_m kanaat uyandirmasini istemek hukuki a_:_m:_.s..,
e cwmmeqmmw_MWmﬂmcmwammq:mamfma:‘ Bir taraf bu kurumdan yararlanmak i¢in
MMMMH%:WM:% diger tarafin da goriigii alinmahdir.

3 : : ; uc.
[ DI [LME ININ [HLALI VE IHLALIN SON
UKI DINLENILME HAKK ; ¢
<F. ﬂc“ﬁcﬁ dinlenilme hakkimin ihlali nomﬂzama bu hakki S:.Em&_mmp Mw M
H.b,x_r M 5.“5_ sebebiyle bir hukuk diizeninin kendisinden kaynaklanabilecegi g
sinirlandi

: lanabilir.
i ulanmasindan da kaynak "
. :mm_mw__”ncaﬁmm bakimindan hakkin taninmasi veya sinirlanmasi bakimindan esas
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“w __M__”_vu_ m..uw_ konusu degildir. Ancak hakkin uygulanmasi bakimindan bazi ihlalle
Tmrrn”._cwmc E,.__w:m”h_._ temel sebepleri de yargi organizasyonun iyi islememes;i v .
uygulamalaridir. Bilhassa yerel mahkemelerd :
gitay'da bu ihlaller ortaya ¢ikmakrad i i s et )
ir. Dilekgelerin uzun gj
lara veya vekillerine dury i - — g
§malarda yeterince siz hakki veri i .
. : e duru erilmemesi, dury
_mmzzmmqhnaz <n.mm3m_ gibi yapilamamas:, taraflarin dilekcelerinin wnaannmnnw_m_m:n
= m_:rEwEwE bunlarin baslicalaridr, Bunun diginda artik uygulamam)zg s
it . a ]
ﬁmw\omm_nﬁmﬂ_w_rmmzmﬂ_aﬁcﬂ_ form gerekgeler (ki, maalesef Yargutay da by _Em:”nmw
. qms Hmwm”ﬁnm:.d_ﬁﬁo:: onama), bilirkigi raporlarina dayanarak karar <m1_3nmwn
an 1kna edecek yeterlj degerlendi i : i
ooty i e gerlendirmenin ve tartismanin yapilma-
3 Lo :
- wa::ﬂ_w_:_n%mw_ n__in_n__ﬂn _:m_n_:ns unsurlarina aykirt olan ve yargi alani, zamap
N uygulama alanipa aykirt olan tiim ¢ : ,
ot i L . avraniglar az ya da ¢ok bu hak.-
gelir. Taraflarin 5n oremedikleri, Gnpg ini ;
S—— Belir. z IKlerl, ongdrmelerinin de me
: diizeni, yerlesik ictihatlar ve uygulamalar iginde miimkiin olmadj xmwmf__,n_uw_m

4. Hukukj Q,_a._o:;:ﬁ H,EEAE_ ihlali sonucu ortaya ¢ikan kararlar yok ya da et
- _},:n__wh.zan nmm_a_..n bu kararlar, hukuki bir temel hatayi ihlal eden rmm-
ehigindedir. Hatann oncelikle ilk derecede yerel mahkemede diizeltilme ;

mesi

ta e
O_MMMH_N@”:QP hukuki dinlenilme hakkinin ihlali pir mutlak temyiz sebebidir
ganustii kanun yolu olan Yargilamanin yenilenmesinde, HUMK m, .u_wmdo wm.

B 6. 5 A ;
s MH:H% (Qz_wﬁ.. hukuki dinlenilme hakkinin ihlalj adil yargilanma hakkinin
- Iw_f._mhm.”anm_“_m 1¢ hukuk yollarinin tiketilmesinden sonra bu konuda Avrupa
r Mahkemesi'ne bagvurulabilir. By M i i
o g - Bbu Mahkemenin verecegi ihlalin bu-
d rar, hukukumuzda ve 1k i i
"’ , il yent kabul edilen bir yarg
Wm :“_ enmes; mncm_u_nw: (HUMK m, 445/1, b. 11). Hakkin agik ihlalj a:ﬂ: " mmzmz_n
mlerin sorumlulugu yoluna da gidilebilir. e

bazi ihlaller tizerinde duracagz,

x_—\ g
BWD.H__.MMG.SQU_ asi ¥ .m TU
___.H Qﬁc@: L C__—._Q:_ = T dapiimas » _U—.WH___ aragtirma d __:_mﬂ.m: _HN en
ﬁﬁc_—mmﬁ V\O__.___ a W_Q;_Zwm_ UE:HNh mn —ukm:nm O.SHGW_W:Q:

Bugiin uygulamamizda dile i
T keelerin yeteri 5 e .
niinde Gzellik|e avukatlar mﬂmmSaM wmu\M_MMM:ann okunup nnmm:nsn_:__ama_mh Y-

Muhammet Ozekes

celerin ve dosyanin okunabilmesi icin avukatlarin 6zel bir caba igine girdikleri gbz-
lemlenmektedir. Siiphesiz burada gereksiz ve hukuki dayanaktan yoksun dilekce-
ler yazan avukatlarin da sorumlulugu olmakla birlikte, bu tarz dilekgeler igin ge-
rekli yaptinmlan hakim uygulayabilir: fakat bu, uzun dilekg¢e yazilirsa okunmaz
inancina doniigmemelidir.

Bugiin taraf agiklamalar: yeterince dinlenip degerlendirilmemekte, hatta zaman
zaman neredeyse hakkin dagitimindan kaginir sekilde kararlar verilmektedir.

Yargitay bir kararinda bu konuda hak arama ile de baglant kurarak gok carpi-
ct ifadelerle gdyle bir karar vermistir:

“Mahkeme, 6ncelikle yanlar arasindaki uyusmazhgin igerigi ve niteligini, da-
vacinin dayandigi hukuksal nedenleri anlamamustir. Oysa, davanin komguluk hu-
kukumuzdan kaynaklandii tartisiimayacak kadar agiktir. Mahkemenin bilgisi igin-
de olmadigi ortaya gikar,...Olayda...hiikiim gozard, edilmig adeta yok sayilnug, da-
va ile higbir ilgisi olmayan ‘ihtar’dan s6z edilerek, yanlar arasindaki uyusmazhk,
anilan yasaya ters diigecek bigimde ortada birakilmig, can kaybi tehlikesine bile du-
yarhlik gosterilmemistir. ...Can kaybimin dahi olas bulundugu bir tehlikenin ger-
cek varlifi kesinlikle saptanmigken, Mahkemenin g0ziinii kapatip ‘Ben noter degi-
lim, ihtamame gekemem. Idari makam degilim, kimseyi zorlayamam’ bahanesiyle
davanin 6ziine girmekten kaginmasi, hakkin alinmasini, adaletin dagitilmasini en-
gelleyen ve hukuksal olmayan bir davramigtir.” seklinde bir belirleme yapan Yarg:-
tay, Mahkemenin ihmali kargisinda su agir ifadeyi dahi kullanmugtur: “...Uyusmaz-
ligr mahkeme degil uzman bilirkisiler ¢ozmiis, muhtemel kararin bir dayanca du-
vart ingasi surctiyle 6nlenebilecegi, bunun da mali portresinin iki milyon Liradan
ibaret oldugu saptanmistir. ...hukuki olmayan uyusmazligi ¢ozmeyen tiirii ile kisgi-
sel dayaniksiz diigiincelerle davanin reddedilmesi usul ve yasaya mw_::n__n_..

Siireler verilirken ya gereksiz yere uzun siireler veya iglemin yapilmast igin uy-
gun olmayan kisa siireler verilmekte, her iki halde de yargilamalar uzamaktadir. Bi-
rincisinde gereksiz yere uzun bir siire verildigi igin, ikincisinde de kisa verilen sii-
re iginde islem yapilamadigindan yeniden siire verilmesi ihtiyact dogdugu icin yar-
gilamalar uzamaktadr.

Durugmalarin zamanin da yapilmamasi veya durugmalarda taraflara ya da ve-
killerine yeterince s6z verilmemesi de hukuki dinlenilme hakkina aykindir. Bugiin
saatinde yapilmayan durugmalara sebebiyle avukatlar saatlerce durusma kapisi
niinde beklemekte, bunun sonunda birka¢ kelime etmelerine imkan taninmarna-
dan durugma yapilarak tabiri caizse bir gereklilik yerine getirilmektedir. Durugma-
larda hakimlerin avukatlan azarlamasi, taraflara, taniklara saygt dlcilerini zedeler
sekilde davranmasi da birer ihlal drnegidir.

Uygulamamizda adalet ve hukuk anlayigiyla bagdagmayan, neredeyse kaniksa-
nan bir hal almig olan, birden fazla yargilamanin durugmasinin ayni saate konulma-
sinin, hukuki dinlenilme hakkina mutlak anlamda aykirt olmasa da, bu hak baki-
mindan gik ve ideal bir davrani, dogru bir uygulama olmadig rahathkla séylene-
bilir. Dikkat edilirse, hukuki dinlenilme hakki, her unsuru ve agamast ile bir belir-
liligi ve oranlilig1 ortaya koymaktadir. Durugma igin taraflarin bilmedikleri bir sa-
ate kadar beklemeleri bunlanin ikisine de aykiridir. Stiphesiz bir durusma, mahke-

menin elinde olmayan sebeple bir miktar sarkabilir ve diger durugmalar da bundan
etkilenebilir; ancak bu higbir zaman siirekli bir sekilde, 6glende, hatta 63lenden
sonra yapilacak bir durugma icin sabahtan itibaren durugma salonu &niinde ilgilile-
rin beklemesine déniismemelidir. Saatlerce durugma salonu 6niinde bekleyen taraf-
larin, avukatlanin, taniklarin 8ncelikle psikolojik olarak yorulduklari, yiprandiklan
unutulmamalidir. Bu yorgunluk, durusmada da istenen sekilde aciklama haklarim
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kullanamarmalar sonucunu doguracaktir. Hukuki dinlenilme hakkinin kaynagimin
insan onuru oldu@u ve ona yargilamada defer verilmesi, muhatap alinmas oldugy
diigtiniiliirse, saatlerce durusma kapist éniinde bekleyen kisi, kendisini _unEnEnwn
mecbur, yargi organi karsisinda bekletilebilir, degersiz biri olarak hissedecektir, S;-
nirh olarak yargi mercileri niine gelen vatandaslann adalet
sarsilmasi bir yana, uyugmazlik iginde olan taraflann durusma salonu 6niinde bek-
lemeleri hukuki barig igin de uygun olmayacakur, Neredeyse her giin bu durumla
kargilagan avukatin ise, kendisinin ve mensup oldufu meslegin degerini

mast, bu psikolojik durumu yagamasinin hem etik, hem hukuk bakimindan olumly
sonuglari olmayacag, agikardur,

Bugiin davalann bir ¢ogu bilirkigilerin insafina terkedilmis,
yerine takdir kullanir hale gelmistir. Hatta zaman zaman Yargita
verdigi kararlarla adeta buna imkan t
lendirme isi mahkemeye aittir,

Igyiikii ¢oklugu, yeterli zamanin olmamas, gibi gerekgeler, hakimin gorevini
bilirkigiye havale etmesinin gerekgesi olamaz. Sayet bu gecerli bir yol ve saglik]

» Yz yillanin siizgecinden ge¢ip gelen yargilama

yerine, kanun koyucu by yonde bir ¢iziimii benim-
seyerek sorunu ¢ozerdi. Hukuki konularda bilirkigiye ba

hitkmii (HUMK m. 275) olmasina ragmen, uygulamada bu yénde bilirkisi

e duyduklari giivenin

bilirkisiler hakim
y dahi bu konuda
ammaktadir. Oysa, delilleri ve dosyay: deger-

ik bilgiyi ge-

verir durumuna gelmigtir ki, bunun hukuki dinlenilme hakkinin dtesinde hukuk
devleti ile de bagdasir tarafy bulunmamaktadir. (Jziicii ojan taraf ise, bunun adeta
normal bir hukuki prosediirmiig gibi gerek yerel mahkemelerce gerekse Yargitay’ca
kantksanmig olmasidir. Agiklanan bu durum kétiidiir, ancak bunun kaniksanip ge-
gerli bir uygulama halini almasi daha da kétiidiir.

Toplu mahkemelerde dosyaya tam vakif olmadan sadece dosyadan sorumly ha-
kimin miitalaas: ile karar verilmesi, durugma sirasinda hakimlerden birinin uyuma-
s1, bagka seylerle ilgilenmesi de bir hukuki dinlenilme hakk: ihlalidir.

Durugma tutanaklaninin matbu olmasi, taraflarn soyledikleri 6nemli hususla-
rin, hatta vekilin 1srarina rafmen tutanaga gegirilmemesi, kararlarin matbu form
seklinde verilmesi, taraf iddialan ve delilleri tartisitmadan karar verilmesi de bir dj-
ger ihlaldir. Esasen bu tiir ihlaller ayni zamanda hakimin sorumlulugunu da gerek-
tirmektedir.

Benzer davalar igin hakli ve hukuka uygun bir gerekge yokken farkly kararla-
nn g¢ikmasi, 6rnegin yan yana duran iki gayrimenkulden biri hakkinda digerinden

kindir. Banun sonucu olarak, bazen hakl, olduklan halde, dilekgeleri yeterince

okunmadigi, deliller yeterince amwazn:ai_amahmm ve durusmada yeterince dinlen-
medikleri igin davay kaybeden avukatlarin, gerekgenin de tam olmadigr durumlar-

Muhamimet Ozekes

. o adiklarindan mii-
iklerini kendileri de tam olarak anlayamadik .

. kaybettiklerini kendileri EHm : SR
da. a.m:__&_: :aaw__A aaw_:mézom. biraz da mizahi bir V.mru_m_m.__z:z .n,umi__w_.. a” ke
<nr.r_:n:_”.r _”NE“:: kazandik” seklinde artik hukuki bir dzdeyige doniy

a lemyiz hi " - - a4 yveterlidir, .

”_“_Husamu“n: Epmit K RAIER 71 M_ﬂ_%:ﬂa_x_,. wrﬁnﬁ__%_“ﬂ:am bir zorunlulugu yeri-

3 ? 4 : bi kge olmanir S 2

«gelerin bugiin gergek bir gerekg g akka ihlalidir.
Oﬂw_”,%_w mrﬁ: hazirlanmast agik bir hukuki g_z_n_:__.:w rur_r_ _a:”,_””w _wcxm_:_c__:‘
mw,_wn iz. ozellikle idarenin islem tesis ederken gerekgelendi kee”, “kilif ge-
gesiz, wgeleri kendi iginde “sifir gerekge”,

. . konuda gerekgeleri ke ¢ ralave
mczam__# cm._.dmnawqmwww_r.nm: seklinde ayirmaktadir. Hukuka S:SE.nu_ mv,w._ﬁ_“uuwm_g_,
R.wnw o _ﬁmﬁMm@ dayanmayan iglem tesisini sifir gerekge olarak nitelen il i
-:n_u:. maﬂnmﬂ H ihdas etmek icin gekli, biraz korkudan dolay: O_va.mmw crerkin.
o mH:_M: da saptiran gerekgeye ise kihf mmar.mm demektedir, oa___,w znzm?
olay <nro _ﬁocwma kaliplar ile olaylar arasindaki __mmi,u: Bwn:_ﬂmm_ ,E-.E o ol
e cr birakmadan kuran mnawmnn:m. Okgesiz'in bu tasnifini w.ﬁmn.p_: pn)
de, coﬂc_- ,:mx yanlig olmayacaktr. Nitekim yargi ruwun._m: gw:._:zﬂmw X zc_aw'
i mm_cﬁma sayilan halleri gu sekilde tasnif etmistir: a) Uﬁ,. e il nn_snmma:.
i mw._drmn :nm anagi olan maddi ve hukuki unsurlarin kararda momﬂmz EBRE_ e
ok E,_wn__s_._soav_ﬂmp.aav gerekge: mantiki ve hukuki Enn_mim. wmv__amr_m_._d.,_m ite yeti-
b) mo_w, nzﬁw::u:a ozet olarak ve yiizeysel bir E&:&n E:ﬂ_ﬁ ve mm_<Mq_;m¢:mnawm-
E:E ty i gerekge noksant: incelenmis olsa idi bagka bir mczc_nm < ) Nifelens
E_”ﬁ_u,ﬁ,_ nwzmnmnx bigimde 6nemli olan unsurlarin S:_m___ﬁmﬂ__m. c_nd_d.mmmwmwom. a1
ni kabul e . kce noksani veya celigkili g :

- ddi ve hukuki agidan) gere € ; 2" 3 5ru husus-
a%ﬂoam:m%% unsurlarin tek bagina ve birlikte ammﬁ_n_a_:_amm__an_nw_ uao%mm_‘m_ tay da
edilen it i yanlig sonuglara varilmasi-.

tedildigi halde mantik gereg1 y kanitlar

”.nﬂn_g :%__.,nM”n_Q”&ww:m yapmigtir: “Somut olayda gerekge o_wm_”m” ,Joﬁu_ﬁmm”w% edilmis-
ocuiiy Firkisi bagl kalinarak hiikiim )

bir yana birakilmig, alinan w::,_cm__, e S ardu™®. Bugiin maalesef iilke-

ir. Bu hali ile ‘gerekge’ degil *goriiniirde mma._,ﬂm.w < .x .
:_.” de sifir gerekgeler, kilif gerekgeler veya goriiniirde gerekg ek a
__.d_.__man zimsanmayacak mahkeme kararlarina Em:mﬁ:mwpmﬁﬂ.m_ﬁ_: e ekt

i¢ de azi ! klasildikca, hukuki dinlenilm '

: ek gerekgeden uzaklagildikga, : ) lacak-

% o_:,_uumnm”_m_uﬂ mmmﬂ_mwmqmzngmamn ve hukuk devletinden a.m =~mw“_.ﬂmn__“,_m__m%;m:rn-
1 n '

_=mmm o::..__.__._._..._u ilgili olarak ,ﬂwmnmamam_:____mmanmr%m >.<_”:nw :M_mm: Mx 2 s
_”mmw.ﬂ_”: kararlanint da esas alarak, gerekge un:n:::_.:ﬂ :n.::hwmaﬁ_mwm. i S
I : ' toarekceni

. : lunmamasi’, ‘gereke g
ilecegini, bunlarin ‘gerekgenin c:. g ale iligkin ola-

o_m_”“w_n“m.”_ anlamsiz kilinmasi” halleri oldugunu _uw_::dwx_a_. Mw%:m“_janw e

Yy ilen hususlaru

s - larinda yer verilen
rak da, ozellikle taraf savunma

ne

ini smek g8 dirler.
g irilmemesini drnek edstermekte : . ka-
P aﬂmnﬂ”ﬂwwwﬂ%mnmnn: E_._._EM_ hukuki dinlenilme :m_?r__:.; mw,_r_zm_ﬁmw_c_am.
. 1 1
_ZE M@x bir yargilama sonucu degil, dnyarg: ile ve yeterli inceleme y
rariar, ge L. k .
J ar izlenimini uyandiracaktir. _ TR
= ,,._,nn,:n_._ ”H“,c::_._: yarattugt fiili durum nedeniyle, ,ﬂuﬂm:uu mﬂmﬂﬁﬁ:mmﬁ:z%
k mﬂ._mwno i .woB:.__ onama’ denilen karar seklindedir. Bu mon_“__swm cwanmr. Varze
yiik bir kism ; . "min agik emrine aykindir™.

2 . nektir ve Anayasa'min ag e acak ka-
mﬂnmem_ﬂ _ﬁwmmwﬂncﬂci dinlenilme hakki bakimindan gergekten drnek olaca
tay"in bu ko 2 s

: aktadir. Ornegin: ) : da;...

::_.w: da w::__m%:m% ihlal sugundan cezalandinlmasina karar <,n:_w= o_w:w::%u'

%%.mﬁg hazirlanip aralart doldurulmak suretiyle mwnmrmnmwwmqwmﬂoﬁwwm: id-

-Once S : ahkem g

lunmadigy,...Bir ceza m
¢ arina aykir bulunup bu SR sidir. Bu

nin usul _,:qw_”n mahkeme arasinda gecen yargilama m:qmo:.:_: moa.__ mww__wmmnarna
BM. mm__ém,ﬂ_-.d kararin (dogru) oldufu ancak gerekgelenerek gosterilebilir.
nedenle bi 5



T ot §LURK]

ise, siireklilik o5
s auwu:miw_wwmw_ﬁmﬂm_umHrﬂﬂun_ Kurulu kararlarinda da vurguland; s, gibi hijt
o e a, ¥ uka ve dosya icerifine uygun a ,r: " :_b?
- aanlnMM”_n.ﬂamexmam__: w:w._ ve belgelerin, wnﬂnr:mw_an mww_wﬁ__“mm_m__h. mc
et rnﬂ_ﬂ_ mom;an_q:, bicimde yeterli ve yasal olmas; Nc_l::A_ CH _,ﬂ__r,_n:,.
: serekeeye dayanilmas) yasy & i
2 :M;E_mqamam o 7 mnm_u_:aw sa Koyucunup dmacina terg diiseces; )
ald1 ki, matbu hale gerir; : r
” ale getirilerek biral)
WO i : tan bosluklar doldurmak i
. “m:_smhmro“famhmw_mrﬂ. ._,A..mu\:_ nitelikteki davalar itibariyle aannmm_ﬁ_u‘”_uw_w M_c,m.
e Ugkusunu da yaratabilir. Niel: el Dy
e ok lug y ilir. Nitekim son 2
ma nedeni Yaptigy, santk hakk nda takdiri indirim :mhwr_ohmuam o
nn uyg

o]
sh-

Yargi oreanla s i

do ke o_:mmz n__“”:: Hmnanx: 0zeni géstermeden verdikleri kararlar, as) nda &zij
umlarda, uluslararass alanda ve Avrupa Insan I.mx_ _ _”_aowcz.
art Mahke-

Avrupa [nsa S

Trkge Unanmmzw _Mm_am: Mahkemesi'nin 15.11.1997 tarinli Zana kararind
rar etmesi durumy MSMP T it talep etmis, mahkeme de, bu k : Mmsw
. nda, kendisinin sayy 3 : » bu konuda s-

lirtmig ve daha so nma hakkindan vazgeemis sayilacas
rilmistir, fnsan Wm_.«_mm da savunma mew_:ama vazgectigi Smmrm_snmnn N\h_ﬂ - cn”..-
i art Mahkemesi ise, by durumu Sézlesme’nin 6/1 E..M\..Mn ¥
ve 6/3-¢ hii-

.T P m —-ﬂw —._,Mﬂt.w ﬁ_ Ce t um n_. _._% _ H._sz:m_zmxh___— :_._Fnr_—ﬁ — o
Qﬂ d __:_N.m_ < € adece erc anda draria _Q:.uﬂ

nilme hakkindan ve
onun ; L
degildir, sundugu imkanlardan da kisiyi mahrum ermek miimkiin

X. SON 50z:

* S0n olarak sunu belirmek ik
na uygun bir mek gerekir ki, hukuki dinlenilme
ilgililor _nmam:wmmw__d_mﬂm yoksa, adalet zedelenir, karar pe kadar ﬁ_oﬁ“_wz____sr il
senl stiphe ile kargilar, YAIgiya ve onun verdis; gru olursa olsun

rsilir. erdigi kararlara duyulan giiven
*Hukuki dinlenil
me hakk; argi] . 3
hakt ; > Yargilamada yerine getirilmesi 3
ir, hatta ilk xm.am_m& temel hak olarak, ac_f.czz_SMN _h_‘_“wmn_:ﬂ:mw_w: a_u Cnpes
£ €z kutsal bir hak

*Hukuki dinjenij
me hakkinin tann ithi
mast olma v mast, basit bir yarg| M
mayip Kisinin yargl orgam &niindekj varlig) M\oqﬂ:mn__”w _ﬁ_wwmnaﬁbﬂs%m:_m:.
. nu, mnnHGW-

Muhammet Ozekes

lu'nun deyimi ile “karsimizdakini dinleyerek varederiz™?. Bu sebeple hukuki din-
lenilme hakky, insan onurundan ayn disiiniilemez.

*Bu konuda bir ¢ok tez ve dogrudan ya da dolayh yiizlerce makalenin yazildi-
g1, yargi mekanizmasinin daha iyi ¢ahistigy, hak ihlallerine kargt anayasa sikayeti
yolunun kabul edildigi, Yiiksek Yargi organlarimin oldukga titiz davrandii Alman-
ya'da dahi, doktrinde bir yazann “hig kimse, Anayasada teminat altina alinusg olan
hukuki dinlenilme hakkinin Almanya’da tam olarak saglandigi hususunda kendini
rahat hissetmesin™ dedigi nmmmsm_man_o. bu konuda iilkemizde daha titiz davran-
mak geregi agiktir. Hatta bu konuda iilkemizde rahat hissetmenin tesinde, yargi-
lamanin siijelerinin kendilerini “diken iistiinde™ hissetmesi uygun olacakur. Zira,
bugiin uygulamada tereddiitsiiz agik hak ihlali olan bazi hususlar kaniksanir hale
gelmis, rutinin bir pargasi olmugtur. Kétiiden daha koti olan, kétiiniin kaniksanma-

dir. Yargilanan seyler, yarg: organlarina getirilip gotiiriilen belgeler ve bilgiler ol-
may1p, insandir, insan onurudur. Bu unutulmazsa, siiphesiz herkes daha dikkatli
davranacaktir.

*Hakimler yargilamada saburls, agik fikirli ve kararlarinda istikrarli olmali, ta-
raflara kanunun imkan verdigi dl¢iide agiklama sansi vermeli ve yeterince dinleme-
lidir. Mecelle’de (m. 1792) hdkimin vasiflan sayilirken “Hakim, hakim, fehim,
miistakim ve emin, mekin, metin olmalidir.”” denilmistir. Roma Imparatoru Sezar,
meramini anlatmak i¢in yanina gelen bir yagh kadini, iginin ¢oklugu sebebiyle ba-
sindan savmaya kalkinca, yash kadinin buna tepki olarak “dinlemeyeceksen Sezar
olmasaydin!™ s6ziinii herhalde hakimlere uyarlamak ve “dinlemeyeceksen hikim
olmasaydin” demek yanhg olmayacakur.

*Bir ¢ok yargi merciinden gecmis olmasina ragmen gok agik hukuk ihlali olan
bir davada, davaci avukatimin karar diizeltme asamasindaki u feryadi herhalde ko-
nunun Gnemini vurgulamak ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin kigiyi birakt-
g1 psikolojik durumu izah etmek igin yeterlidir. Avukat karar diizeltme dilekgesin-
de aynen goyle demektedir: “I yogunlugu nedeni ile olsa gerek bu kararlardan hig
birine goz dahi atilamadigi inancindayim. Ben hukukguyum ve avukatim. Benim
tek silahim bilgi, sz ve yazidir. Dolayisi ile miivekkilimin hakkini bunlar diginda
bir bagka aragla temin etmem olasi degildir. Bu nedenle, miivekkilimin bu kadar
hukuki himayeye mazhar hakkini kendisine saglayamamanin iiziintiisii altinda ezi-

liyor, beceriksizligim i¢in kendimden utaniyorum. Eminim ki, Yiiksek Baskanlik

beni bu hakl tarizlerimden dolay: bagiglayacak, kinamayacaktr”,
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23 MAYIS 2003 TARIHINDE ASKERT YARGITAYDA YAPILAN
ADIL YARGILANMA HAKKI TOPLANTISINDA TAKDIM
KONUSMASI

Fahrettin Demirag
Hakim Tuggeneral
Askeri Yargitay Bagkani

Yiiksek Yargt Organlarinin Sayin Bagkanlari, Sayin Bagsavcilar, Universitele-
rimizin Saywn Temsilcileri, Sayin Bilim Adamlar, Sayin Konuklar, Sayin Meslek-
taglanm, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Yiice Tiirk Ulusu adina yargilama yetkisini kullanan ve Anayasamizda belirti-
len alti yiiksek mahkemeden birisi olan Askeri Yargitay’in, *Yiiksek Mahkemeler
ve Adil Yargilanma Hakki” baglig1 altinda iilkemizin 6nde gelen iiniversiteleri hu-
kuk fakiiltelerinin katkilanyla 21-23 Mayis 2003 tarih!. ri arasinda diizenlenen se-
minerlerin ikinci giiniinde bdylesine 6nemli bilimsel bir galigmaya ev sahipligi
yapmanin gururunu ve mutlulugunu yagiyorum.

Bize bu mutlulugu yasatan Universitelerimizin degerli ybneticilerine, dgretim
iiyelerine, bilim adamlarina ve bu organizasyonun gergeklegtirilmesinde bityiik
emegi olan Saymn Porf. Dr. Feridun YENISEY e, teblif sunan arkadaglanma ve di-
ger tiim katilimeilara igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Askeri Yargitay dteden beri bilimsel etkinliklere katilmayi ve her tiirlii katkida
bulunmay bir gérev sorumlulugu kabul etmigtir. 2002 yih Eyliil ayinda yeni bina-
sina taginan Askeri Yargitay, aym zamanda son derecede ileri teknik olanaklarla do-
natilrmg, 300 kisilik bir konferans salonuna kavugmustur. Dolayistyla Askeri Yar-
gitay olarak bundan boyle, konferans, seminer, sempozyum, panel gibi bilimsel
toplantilara ev sahipligi yapmaktan biiyiik bir onur duyacafumizi belirtmek isterim.

Yargitay'da diin sabah yapilan konugmalarda adil yargilanma hakkinn kipsa-
mu lizerinde duruldu, aynintili bilgiler verildi. Ogleden sonraki oturumda da, bu
hakla ilgili baz1 ilkeler tartigildi. Bu bakimdan, bu konugmamda adil yargilanma
hakkinin askeri yargiy: ilgilendiren yonleri tizerinde kigisel goriy ve diigiinceleri-
mi agiklamaya ¢ahisacagim.

Adil yargilanma hakki, kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinda biiylik nem
arz etmekle beraber, bir hukuk devleti ve gagdag devlet olmanmn da bir dlgiistidiir.
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi de kararlarinda, adil yargilanma giivencelerinin
yagama gegirilmesinin demokrasinin unsuru oldugunu vurgulamaktadir.

Bu derece tnemli olan bir hakkin uygulanmas: tiim Tiirk Yarg sistemnini ilgi-
lendirdiginden, bu sistem iginde yer alan Tiirk Askeri Yargisinin da elbette bu hak-
la ilgisinin son derece 6nemli oldugunu kabul etmek gerekir,

Anayasanin adil yargilanma hakkin diizenleyen 36'nc1 maddesinde; adli, aske-
ri ve idari yarg: ayirimi yapiimaksizin “herkesin adil yargilanma hakki™na sahip ol-
dugunun belirtilmis olmast da, bu hakkin uygulama alammn askeri yargiy1 kapsa-
digimi gostermekte; dolayisiyla, AIHS nin 6'nci maddesinde diizenlenen haklarn
askeri yargida da dikkate alinmasi gerekmektedir. :

ATHS'in 6'nct maddesinde yer alan haklarla ilgili bir takim kurallar teden be-
ri Anayasarmizda (9, 36, 18, 138, 139, 140, 141, 142) yer almakla birlikte, kavram
olarak adil yargilanma hakk, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayih Anayasamin bazi mad-
delerinin degigtirilmesine dair Kanunla Anayasaya girmigtir. Aym1 Kanunla Anaya-
sanin 38’inci maddesine eklenen bir fikra ile de “kanuna aykiri olarak elde edilen
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecei” hiikmii getirilmigtir,



