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I. GENEL OLARAK

Ihtiyati haciz, para alacaklarina iligkin mevcut veya miistakbel bir
takibin sonucunun giivence altina alinmasi i¢in, mahkeme karari ile borg-
lunun malvarliina el konulmasini saglayan gecici bir hukuki korumadir.

Uygulamamizda ¢ogunlukla ihtiyati haczin nitelifi dikkate alinma-
dan ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir talep edilmekte, yarg: organlarmca
da bu gekildeki taleplerin tam olarak hukuki nitelendirmesi yapilmadan ih-
tiyati haciz yerine ihtiyati tedbir kararlar1 verilmektedir. Bu durumun te-
orik yonden yanhglig1 ve kanuni diizenlemeye aykirilig: bir yana, uygula-
mada da bircok soruna yol agtig1 goriilmektedir. Ornegin, bir para alacagi
icin ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir karari verildiginde, lizerinde tedbir
uygulanan sey ¢ekigsmeli sey olarak kabul edilmekte, daha sonra o seyin
lizerinden tedbirin kaldirilmasi i¢in ihtiyati tedbire iliskin prosediiriin iz-
lenmesi istenebilmektedir.

Burada oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki, ihtiyati tedbir de ihti-
yati haciz de genel olarak gecici hukuki koruma baglig1 altinda yer almak-
tadir. Ancak, para alacaklarinin giivence altina alimmast i¢in 6ngoriilen ge-
¢ici hukuki koruma ihtiyati hacizdir. Ihtiyati tedbirle ihtiyati haciz arasin-
da, amaci ve konusu, sebepleri ve sartlari, yargilama ve izlenecek prose-
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diir, itiraz ve tedbirin kaldirilmasi, kararin icrast ve sonuglart bakimindan
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple ihtiyati haciz yerine ihtiya-
ti tedbir talep edilmesi ve bu yonde karar verilmesi durumunda, bu fark-
lardan kaynaklanan bir¢ok sorunla da karsilagilmasi kagmilmazdir.

Uygulamada bu farkin gozetilmemesi ve sartlarina yeterince dikkat
edilmeden ihtiyati haciz kararlar1 verilmesi, ayrica yanlig verilen ya da uy-
gulanan ihtiyati haciz kararlarinin degistirilmesi ya da kaldirilmasindaki
giicliikler dikkate alinarak Kanunda degisiklik yapilmistir.

Ayrintisina girmeden once Kanunda yapilan degisikliklere kisaca
gz atilacak olursa, degisiklikler su maddelerde gerceklesmistir:

-Ihtiyati haczin sartlarin belirleyen 257. madde.
-Ihtiyati haciz karan ile ilgili 258. madde.

-Thtiyati haciz kararmn icrasina iligkin 261. madde.
-Intiyati haczi tamamlayan merasime iligkin 264. madde.
-Ihtiyati hacze itiraz1 diizenleyen 265. madde.

-Ihtiyati hacizde istiraki diizenleyen 268. madde.

Boylece Kanunda toplam on iki maddede diizenlenen ihtiyati haciz-
le ilgili olarak alti maddede degisiklik yapilmugtir. Yani az ya da ¢ok ihti-
yati hacze iligkin hiikiimlerin yarisinda degisiklik yapilmigtir denilebilir.

Asagida 6nce degisiklik yapilan hiikiimler tek tek incelenecek, daha
sonra ihtiyati hacze iligkin hiikiimlerde yapilan degisiklik genel olarak de-
gerlendirilecek, degisiklik yapilmasi gerekip de degistirilmeyen hiikiimler
lizerinde de ayrica durulacaktir.

II. DEGISIKLIK YAPILAN HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Asagida degisiklik yapilan altr hiikiim tek tek incelenerek degisikli-
gin amaci, gerekgesi ve getirdigi yenilik ve bu arada eksiklikler agiklan-
maya calisilacaktir,

1. Thtiyati Haciz Sartlari Bakimindan (m. 257)

a. Bu madde daha 6nce “ihtiyati haciz” baslifini tagimakta iken, “ih-
tiyati haciz sartlart” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik yerinde bir de-
gisikliktir. Ctinkii, 257. madde genel olarak ihtiyati haczi degil, ihtiyati ha-
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ciz sartlarmi diizenlemektedir. Boylece maddenin kenar bashig: ile icerigi
uyumlu hale getirilmistir. Ayrica, 257. maddede ihtiyati haciz sebepleri
degil genel olarak sartlar1 diizenlenmistir. Zira, ancak rehinle temin edil-
memis bir para alacagi mevcutsa ihtiyati haciz talep edilebilir. Kanunda,
vadesi gelen (muaccel olan) alacaklar i¢in dzel bir sebep aranmazken, va-
desi gelmemis (muaccel olmamig) alacaklar icin ihtiyati haciz talep ede-
bilmek i¢in 6zel bazi sartlarin gergeklesmesi aranmuigtir.

b. Maddenin birinci fikrasinda, acik sekilde “para borcunun alacak-
Iist’nin ihtiyati haciz talep edebilecegi belirtilmistir. Bu sekildeki agik dii-
zenleme ihtiyati haczin niteligine uygun diistiigii gibi ihtiyati tedbirle ihti-
yati haciz arasindaki farki da belirginlestirerek uygulamada ortaya ¢ikacak
sorunlarin oniine gecilmesine hizmet edecektir. Ancak bu degisikligin ge-
rekcesinde, “Boylece ihtiyati haczin ihtiyati tedbirden farkl: olarak, sade-
ce para alacaklart i¢in Ongoriilmilg bir tedbir oldugu vurgulanarak...” ifa-
desi, 6ziinde dogru olmakla birlikte, ihtiyati haczin “...bir tedbir oldugu”
seklindeki agiklama yerinde degildir. Clinkii, ihtiyati haciz ihtiyati tedbi-
rin bir tiirii olmayip genel olarak gecici hukuki korumalar i¢inde para ala-
caklart igin Ongoriillmiis ayrt bir gecici hukuki koruma niteligindedir.
Madde iceriginde yanlig uygulama diizeltilmeye calisilirken, gerekcede
uygulamada diigiilen yanilg: tekrarlanip ihtiyati haciz bir tiir ihtiyati tedbir
olarak kabul edilmistir.

c¢. Maddenin ikinci fikrasinin ikinci bendinde yeni ve daha genel bir
ihtiyati haciz sebebi kabul edilmistir. Vadesi gelmeyen borclar icin ihtiya-
ti haciz talep edildiginde, ihtiyati haciz sebepleri arasina borglunun “...ala-
caklimin haklarini ihlal eden hileli iglemlerde bulunmasi” da bir ihtiyati
haciz sebebi olarak katilmigtir. Boylece, kotiiniyetli borglular karsisinda
alacaklilar daha fazla korundugu gibi, kanun yapma teknigi bakimindan
da yeknesaklik saglanmigtir. Ciinkii, benzer bir durum dogrudan iflas se-
bepleri icinde benzer ifadelerle yer almaktadir (m. 177/1, b. 1).

d. Yukarida yapilan degisiklikler olumlu olmakla birlikte, bu mad-
deye iligkin yapilmas: gerekip de yapilmayan bazi degisiklikler de bulun-
maktadir. :

aa. Maddenin birinci fikrasinda “rehinle temin edilmemis...bor¢”
ifadesi yerine “rehinle karsilanmamus...bor¢” ifadesinin kabul edilmesi da-
ha uygun olacaktir. Ciinkii, rehinle temin edilmig bir alacagin rehinle kar-
silanamayan kismi icin de ihtiyati haciz talep edilebilecegi doktrin ve yar-
g1 kararlarinda tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Oysa kanundaki ifade, bir
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alacak az veya ¢ok rehinle giivence altina alininca o alacak icin artik ihti-
yati haciz istenemeyecegi seklinde bir anlamaya yol agacak sekildedir.

bb. Bu maddede yapilmasi gerekip de yapilmayan bir bagka degisik-
lik ise, “vadesi gelmig” “vadesi gelmemis” alacaga gore ihtiyati haciz se-
bepleri bakimindan kanunun yaptig1 ayrimdir. Burada “vadenin” “muac-
celiyet” olarak anlagilmasi gerektigi konusunda goriis birligi olmasina
ragmen, degisiklikte bu husus da dikkate alinmamigtir. Zira, 6nemli olan
borcun muaccel olup olmadigidir, vadenin gelmig olmas1 muaccel olma-

nin sartlarindan sadece birini ifade etmektedir.

cc. Maddenin ikinci fikrasmda vadesi gelmeyen (muaccel olmayan)
bor¢lar bakimindan ihtiyati haciz talep edilebilme sartlarindan birisi de,
bor¢lunun muayyen yerlesim yerinin (ikametgahmm) bulunmamasidir. Bu
ifade teknik olarak dogru bir ifade degildir, degistirilmesi gerekirken degis-
tirilmemistir. Yerlesim yeri (tkametgah) teknik ve dar anlamda kabul edilir-
se, bu sebebe dayanarak ihtiyati haciz talep etmek miimkiin degildir. Ciin-
kii, hukukumuzda yerlesim yeri (ikametgah) zorunlulugu s6z konusudur,
kisi kendisi bir yerlesim yeri segmemis olsa dahi, kanunda karine olarak
bazi yerler yerlegim yeri olarak kabul edilmigtir. Oysa maddede kasdedilen
yerlesim yeri (tkametgah) degil mesken, yani oturma yerinin olmamasidir.
Bir kimse kanunen bir yerlesim yerine sahip olsa da, belirli ve sabit bir
meskeni yoksa (0zellikle alacakliyla hukuki iligkiye girerken belirli, kendi-
sine ulagilabilecek bir meskeni varken sonradan meskeni belirsiz hale gel-
migse) bu ihtiyati haciz sebebi olarak kabul edilmektedir. Ornegin, kisinin
Istanbul yerlesim yeridir, ancak alacaklimin ona ulagabilmesi igin bu yerle-
sim yerinde sabit, bilinen bir adreste meskeninin olmasi gerekir, aksi halde
bor¢ heniiz muaccel olmasa da ihtiyati haciz talep edilebilir.

2. Ihtiyati Haciz Karar: (m. 258)

a. Bu maddede yapilan degisiklikle yeni bir fikra eklenerek ihtiyati
haciz talebinin reddi halinde alacaklinin kanun yoluna bagvurabilecegi ka-
bul edilmigtir. Bu degisikligin temel amaci, ihtiyati haciz taleplerinin red-
dinde, daha 6nce denetime tabi olmayan mahkeme kararlarini denetime
tabi tutmaktir. Bu sekilde, en azindan uygulamanin yeknesaklagmas: ve
gecici hukuki koruma yoluna bagvuranlar arasinda esitlik saglanacaktir.
Ozellikle gecici hukuki korumalar yoniinden uygulamada, benzer konu-
larda farkli mahkeme kararlarinin verilmesi ciddi bir sikiyet konusu ol-

448




IKINCI OTURUM: ICRA VE IFLAS KANUNU'NDA IHTIYAT! HACZE ILISKIN DEGISIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMES!

makta, bu kararlarin bir denetime tabi olmamasi sebebiyle de ortak bir ic-
tihat olugturulamamaktaydi. Bu degisiklikle en azindan ihtiyati haciz ba-
kimindan bu sakinca onemli ol¢lide azaltilmis olacaktir. Burada, 265.
maddeden farkli olarak “temyiz” yerine “kanun yolu” kavrami 6zel olarak
tercih edilmigtir. Stiphesiz su anda hukukumuzda yerel mahkeme kararla-
rina karsi bagvurulabilecek tek kanun yolu kural olarak temyizdir. Ancak,
ileride istinaf mahkemelerinin kurulacagi goz 6niinde tutularak daha genel
bir ifade kullanilmas1 yoluna gidilmistir. Her ne kadar kanunda hangi sii-
rede kanun yoluna bagvurulacagi belirtilmemis ise de, karar1 veren mah-
kemeye gore bu siirenin tespit edilmesi gerekir. Degisiklik yapilirken, ka-
nun yoluna bagvuru halinde bu bagvurunun 6ncelikle inceleneceginin be-
lirtilmesi uygun olurdu. Nitekim, benzer sekilde 265. maddede, ihtiyati
haciz kararina itiraz lizerine temyize bagvuruldugunda Yargitay’in bu bag-
vuruyu Oncelikle inceleyecegi acikga belirtilmigtir.

b. Maddede yukarida yapilan degisiklik, daha dogrusu yenilik digin-
da baz1 hususlara dikkat edilmedigi goriilmektedir. Oncelikle maddenin ke-
nar baglifi ile iceriginin tam uyusmadigini, bu sebeple maddenin kenar bag-
liginda da degisiklik yapilmasinin daha dogru olacagini sdyleyebiliriz. Ni-
tekim maddenin kenar bashigi “ihtiyati haciz karan” dir, benzer sekilde
260. maddenin kenar bagliginda da “ihtiyati haciz kararinin muhtevas1” de-
nilmektedir. Oysa, 258. madde ihtiyati haciz kararindan daha ¢ok, ihtiyati
haciz talep edilecek mahkemeyi, yargilamasim ve reddi halinde karara kar-
s1 kanun yolunu diizenlemektedir. Bu sebeple, maddenin kenar baghginm
“ihtiyati haciz yargilamas1” seklinde diizenlenmesi yerinde olurdu!.

Bu maddede 6zellikle birinci fikranin ikinci climlesinde “Alacakl
alacad1 ve icabinda haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek
deliller gostermege mecburdur.” Ifadesi, artik bugiin doktrinde yaklagik is-
pat olarak ifade edilen durumu anlatmaktadir. Kural olarak bir yargilama-
da, hakimin karar verirken (tam ispat sonucu) tam kanaat sahibi olmas: ge-
rekirken, gecici hukuki korumalarda (yaklasik ispat sonucu) yaklagik ka-
naat yeterlidir. Bu sebeple, “kanaat getirecek deliller” ifadesi, ispat huku-
ku bakimindan dogru bir ifade olarak kabul edilemez.

Yaklasik ispat kavrami ile de yakindan ilgili olarak, uygulamamizda
bazen alacakli hangi ihtiyati haciz sebebine dayandigim agik¢a belirtme-

1 Nitekim Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda bu maddenin karsth@: olan 272. madde
“Arrestbewilligung” (ihtiyati haciz talebi) olarak, 260. maddenin karsiligi olan 274.
madde ise “Arrestbefehl” (ihtiyati haciz karar1) olarak ifade edilmektedir.
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den ve somutlagtirmadan (iddia ve somutlastirma yiikiine aykiri olarak)
genel olarak ihtiyati haciz talep etmekte, mahkemeler de bu talepleri ka-
bul etmektedirler. Oysa sadece bir alacagin bulunmasi ihtiyati haciz kara-
r1 vermek icin yeterli degildir. Bu alacak i¢in ihtiyati haciz talep edilmesi-
ni hakli kilan kanunda belirtilen ihtiyati haciz sebeplerinden en az birinin
somut olarak ortaya konmasi ve yaklasik ispat ¢ercevesinde ispat edilme-
si gerekir. Bu durum kanunda acik¢a vurgulansaydi, tereddiitler ortadan
kalkacak ve mahkemelerin talepleri daha dogru degerlendirmesi saglana-
cak, ihtiyati haciz talep edenlerin de bu yolu kétiiye kullanmalarimin 6nii-
ne gecilmis olacakt1?. Bu konudaki énerimiz hitkmiin “Ihtiyati hacze ka-
rar verilebilmesi icin alacakli, alacagini ve dayandig: ihtiyati haciz sebe-
bini acgik¢a belirtmek ve yaklagik olarak ispat etmek zorundadir.” seklinde
hiikiimde degisiklik yapilmasidir.

3. Ihtiyati Haciz Kararmn Icras: (m. 261)

a. Bu maddeye liciincii bir fikra eklenerek, ihtiyati haczin infaz ile
ilgili sikdyetlerin, infazi yapan icra dairesinin bagh oldugu icra mahkeme-
sine yapilacag: agik¢a diizenlenmigtir. Bu fikranin kabul edilmesinin sebe-
bi, ihtiyati haczin icras: ile ilgili sikayetlerin gérev ve yetki bakimmdan
nereye yapilacagi konusundaki tereddiitleri ortadan kaldirmaktir. Bu sekil-
de, tereddiitler ortadan kaldirilarak ihtiyati hacze iliskin sikdyetlerin daha
kisa siirede sonuglanmasi da saglanacaktir.

b. Kanaatimizce, bu maddenin icerigindeki “ihtiyati haciz kararinin
infaz1” ifadesi yerine “icrasi” ifadesinin kullanilmasi daha dogru olurdu.
Oncelikle maddenin kenar baghig1 infaz degil icradir; ayrica ihtiyati ted-
birler i¢in “infaz” terimi daha uygun diigerken ihtiyati hacizde para ala-
caginin temini saglanmaya calisildigi icin “icra” demek hem teknik ola-
rak hem de icra hukuku bakimindan daha uygun bir ifade olurdu. Buna
benzer sekilde 6rmegin, 265. maddenin 5. fikrasinda “ihtiyati haczin uy-
gulanmasidan” s6z edilmigtir. Bir durumu ifade etmek i¢in aym kanu-
nun ayni diizenlemesi icinde infaz, icra, uygulama seklinde li¢ ayr: teri-
min kullanilmasinm kanun yapma teknigine uygun diigmediZini diigtini-
yOruz.

2 Nitekim Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nun 272. maddesinde, alacaklinin, alacagimin
varlifiny, ihtiyati haciz sebebini, borcluya ait malvarhifinin meveut oldugunu yakla-
sik olarak ispat etmesi gerektigi acikca belirtilmistir.
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Ayrica maddede, ihtiyati haczin icrasi siiresi olan on giinliik siirenin
yedi giin olarak yeniden diizenlenmesi de daha yerinde olurdu. Ciinkd, ih-
tiyati hacizde 6rnegin, tamamlayici merasim ve ihtiyati hacze itiraz siire-
si yedi giin olmasina ra§men, icra siiresinin on giin olmasi, ihtiyati haciz-
de siireler bakimindan yeknesaklig1 bozmaktadir. Bu sekilde yeknesak bir
sirenin kabul edilmesi uygulamadaki yanligliklar engelleyecegi gibi, ka-
rarin biraz daha kisa siirede icra edilmesi, gegici hukuki koruma olan ihti-
yati haczin niteligine de uygundur.

4. [htiyati Haczi Tamamlayan Merasim (m. 264)

a. Bu maddenin ii¢iincii fikrasinda, tamamlayict merasim gergeve-
sinde mahkemeye basvurulmug ya da bir dava sirasinda ihtiyati haciz ta-
lep edilmisse, esas hakkinda verilecek hiikmiin mahkemece tebliginden
itibaren bir ay iginde alacaklinin takip talebinde bulunmak zorunda oldu-
gu hususu yeniden diizenlenmistir. Bu degisiklikle sulh mahkemelerinde
tefhim, asliye mahkemelerinde tebligle baglayan bir aylik siire, daha genel
bir ifade ile tiim mahkemelerde kararm tebliginden itibaren baglatilmigtir.
Bu sekilde hem yeknesak ve uygulamayi kolaylastirici hem de daha basit
bir diizenleme yapilmis olmaktadir.

b. Bu maddede degisiklik yapilirken mantiki ve hukuki silsile goze-
tilerek son fikranin {iclincii fikra olarak kabul edilmesi diger fikralarin bu
sekilde teselsiil ettirilmesi daha uygun olurdu.

5. Ihtiyati Haciz Kararma Itiraz ve Temyiz (m. 265

a. Maddenin kenar baghig: “ihtiyati haciz karanna itiraz ve temyiz”
seklinde degistirilmistir. Kanaatimizce baghga “temyiz” seklinde ekleme
yapilmasi gerekli degildir. Ciinkii, benzer sekilde 258. maddede de ihtiyati
haciz kararlarinin reddi halinde kanun yoluna bagvurulacagi kabul edilmis
olmasina ragmen, maddenin kenar bagligina bu durum tasinmamuigken, ih-
tiyati haciz karar verilmesi ve buna itiraz edilmesi durumunda temyize
bagvurulmasinin maddenin kenar bagligina taginmig olmasi kanun yapma
teknigine uygun diismemektedir. Bu yontem kabul edilecekse, aym ifade
tarzinm 258. maddenin kenar bagliginda da yer almasi uygun olurdu.

b. Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “ihtiyati haciz kararlarmm
temyiz edilemeyecegi” seklindeki birinci ciimle 6zellikle 258. maddedeki
degisiklik ve bu maddenin sonuna eklenen fikra dogrultusunda kaldmlmugtir.
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¢. Maddeye eklenen yeni ikinci fikra ile menfaati ihlal edilen ti¢lincii
kisilere de ihtiyati hacze itiraz imkani taninmistir. Bu diizenleme sayesin-
de 6nemli bir bogluk doldurulmaktadir. Ihtiyati hacze itiraz imk&ninin, ih-
tiyati hacizden hakk: etkilenen iigiincii kisilere de taninmasi, hem teorik
hem de pratik diisiincelere uygundur. Nitekim Isvigre Icra ve Iflas Kanu-
nu’'nda son yapilan degisiklikle iigiincii kisilere de bu imkan tanmmustir.
Zira, ihtiyati haciz ge¢ici bir hukuki koruma olup kars1 taraf dinlenmeden
ve tam ispat aranmadan bu karar verilebilmektedir. Bunun sonucu olarak
bazen borg iligkisinin diginda olan iiciincii kigiler aleyhine olacak sekilde
ihtiyati haciz kararlar1 verilmekte, iiclincii kigilerin bu durum kargisinda
kendilerini koruma imk&ni bulunmamaktadir. Bunun yaninda, iiciincii kisi-
nin zarara ugrayabilecegi diisiiniilerek onun muhtemel zararlan icin de te-
minat verilmesi ve tiglincii kiginin de tazminat davasi agmas1 259. madde-
de kabul edilmigtir. Zarara ugrayabilecegi diisliniilen bir kimsenin, bu zara-
rn dogmasina engel olma cabasina da imkén tanimak gerekir. Bu, kanun
yapma teknigine de daha uygundur. Ornegin, Isvicre de degisiklikten 6nce,
lictincii kigilerin itiraz imkant olmadif1 gibi, tazminat davasi agmalar da,
Icra ve Iflas Kanunu’'na gére degil, sartlari varsa genel hiikiimlere gore ol-
maktaydi. Oysa, eski haliyle bizim kanunumuzda li¢iincii kisi tazminat da-
vasi acabilmekte, ancak ihtiyati hacze itiraz edememekteydi. Yani, degisik-
likten once ligiincii kisinin zarara ugrayip sonra hakkini kullanmasi yolu
gosterilmekteydi ki, bu da dogru olmadigindan degisiklik yapilmigtir.

Borc¢ludan farkli olarak iiciincii kisilerin ihtiyati hacze itiraz sebep-
leri biraz daha smirlidir. Borglu, ihtiyati haczin dayandig: sebeplere, mah-
kemenin yetkisine ve teminata itiraz edebilirken ii¢iincii kisi sadece ihti-
yati haciz sebepleri ile teminata itiraz edebilecektir.

d. Maddeye eklenen son fikra ile itiraz tizerine verilen kararlara kar-
st temyiz yoluna bagvurulabilecegi ve Yargitay’in bu basvurular oncelik-
le inceleyip kesin sekilde karara baglayacag, temyizin ihtiyati haczin uy-
gulanmasim durdurmayacag: belirtilmistir.

Degisiklikte itirazim mahkemeye yapilacagi belirtilmis, hangi mahke-
meye yapilacagi belirtilmemistir. Esasen diizenleme uygulamada ortaya ¢i-
kan sorunlar karsisinda gerekli bir diizenleme olmakla birlikte, yeknesak-
lik saglanarak 258. maddedeki gibi, ihtiyati haciz kararlarina karst genel
olarak kanun yoluna bagvurulabileceginin kabul edilmesi daha uygun olur-
du. Hatta gerek ihtiyati haciz karar gerekse ihtiyati haciz talebinin reddi
kararina kargi genel bir sekilde kanun yoluna bagvurulacagimin hiikiim al-
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tina alinmasi en uygun yoldur. Ayrica, énce itiraz sonra temyiz seklindeki
iki agamal1 bir bagvuru yolunun, bizim mahkeme sistemimiz ve yarg: dere-
celerinin durumu dikkate alindiginda gecici hukuki koruma olmas: sebe-
biyle ihtiyati haczin niteligine de uygun olmadigim diisiiniiyoruz.

6. lcrai Hacizlere Istirak (m. 268)

Bu maddenin birinci fikrast degistirilmis, iki konu 6zellikle uygula-
mada ortaya ¢ikan tereddiitler ve doktrindeki tartigmalar ¢ercevesinde ye-
niden diizenlenmigtir.

a. Ihtiyati haciz sahibi alacaklinm haczi kesin hacze doniigmeden
once, bagka bir alacaklinin kesin haciz koymasi halinde, ihtiyati haciz sa-
hibi alacaklinin bu hacze kendiliginden ve gecici olarak istirak edebilme-
si i¢in 100. maddedeki sartlar1 da tagimas: gerektigi agikca vurgulanmis-
tir. Bu degisiklikten once, maddedeki “kendiliginden istirak edebilecegi”
ifadesinden hareketle, ihtiyati haciz sahibi alacaklimn kesin hacze 100.
maddedeki sartlan tagimadan da istirakinin miimkiin oldugu yoniinde go-
riig bulunmakta ve zaman zaman bu yonde uygulama s6z konusu olmak-
taydi. Oysa bu, ihtiyati haciz sahibi alacakliy1, kesin haciz koydugunda sa-
hip olamayacag sekilde istirak imkéanina sahip kilmakta, kétiiniyetli kul-
lanima da yol agabilmekteydi. Ayrica gecici hukuki korumalarin asil koru-
madan daha fazla koruma saglayamayacag: ilkesine de bu durum uygun
diismemekteydi. Bu gekilde gecici istirakte de 100. madde sartlarinin ta-
sinmasi gerektigi belirtilerek tereddiitler ortadan kaldirlmstir.

b. Birinci fikraya eklenen son ciimle ile rehinden 6nce ihtiyati veya
kesin haciz bulunmas1 halinde kamu alacaklar: dahil hicbir haczin rehin-
den onceki hacze istirak edemeyecegi belirtilmistir. Bu degigiklikle rehin-
den sonra haciz konularak, rehinden 6nceki hacizlere istirak goriintiisii al-
tinda, rehnin asilmasinin 6niine gecilmesi amacglanmistir.

¢. Bu hiikiimde de kanun yapma teknigi bakimindan baz: hususlarin
gbzden kagirildig1 goriilmektedir. Oncelikle maddenin igerigi, esasen ge-
cici igtiraki diizenledigi icin, kenar baglikta da bunun acikca belirtilmesi
yerinde olurdu. Bunun diginda, maddenin kenar bagliginda ve birinci fik-
ranin ikinci ctimlesinde icrai haciz ifadesi kullanilmaktayken birinci fikra-
nin ilk climlesinde bu kesin haciz olarak ifade edilmektedir. Kanunda ke-
sin haciz ifadesi ile yeknesaklik saglanmasi daha dogru olurdu.
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IIL. DEGISIKLIGIN GENEL DEGERLENDIRMESI

1. Ihtiyati haciz konusunda Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan degi-
siklikler genel olarak olumlu yondedir. Yapilan degisikliklerle bir yandan
uygulamada sorun olarak kargimiza ¢ikan hususlar diizeltilmeye calisil-
mis, diger yandan da kanun kendi icerisinde tutarh hale getirilmistir. De-
gisiklikler icinde ihtiyati haciz bakimindan en 6nemli yenilik, ihtiyati ha-
ciz kararlarina kargt kanun yoluna bagvuru imkaninin getirilmis olmasidir.
Ihtiyati haciz talebinin reddi halinde dogrudan kanun yoluna bagvurulabi-
lirken ihtiyati haciz kararlarimin kabulii kararlarina kargi 6nce itiraz yolu-
na bagvurulacak, itiraz iizerine verilen kararlara kars1 da temyize bagvurul-
mast miimkiin olacaktir.

Ihtiyati haciz kararlarma kargi kanun yolu imk&nmin agilmig olmas:
sebebiyle, simdiye kadar Yargitay kararlarina yansimayan hususlarin Yar-
gitay’in 6niine gelmesi ve bu konuda igtihat olusturulmas: miimkiin ola-
caktir. Bu, mahkemeler arasinda birbirinden farkli kararlarin ortaya ¢ik-
masina engel olacagi gibi, uygulamadaki yanlighklarm da giderilmesine
hizmet edecektir. Siiphesiz bu durum Yargitay’a énemli bir gorev de yiik-
lemektedir.

2. Ihtiyati hacizde kanun yeluna bagvuru imkam getirildigi igin, ka-
nun degisikliginden 6nce uygulamada cok sik¢a bagvurulan bir yontemin
hala daha uygulama alani bulup bulmayacag: lizerinde de durmak gerekir.
Kanun degisikliginden 6nce, ihtiyati haciz talebi bir mahkemece reddedi-
len alacakli, bagka bir mahkemeden ayni sekilde ihtiyati haciz talep ede-
bilmekteydi. Bu durum o&zellikle doktrinde elestirilmekle birlikte pratik
olarak engellenmesi de miimkiin olmayan bir durumdu. Kanaatimizce ar-
tik aymi ihtiyati haciz kararinin hi¢bir degisiklik olmadan ne ayni1 mahke-
mede ne de bagka bir mahkemede yenilenmesi miimkiin olmamaldir.

Burada asil ¢oziimlenmesi gereken husus, ihtiyati haciz talebinin
reddi halinde, ozellikle de bor¢luya tebligat yapilmadan ihtiyati haciz ta-
lebi incelenip karar verilmigse, bu red kararindan bor¢lunun haberdar edi-
lip edilmeyecegi, bu ¢ercevede alacaklinin ayni talebini ayni ya da bagka
bir mahkemede yenileyip yenileyemeyece$i hususudur. Esasen degisiklik-
ten once de, gecici hukuki korumalarin 6zelligi dikkate alinarak,. gegici
hukuki korumalarin kesinligi ¢ercevesinde, ayn1 alacagin, ayni ihtiyati ha-
ciz sebebine dayanarak, ayni taraflar arasinda, ayni delillerle yeniden iste-
nemeyecegi kabul edilmekle birlikte, buna engel olacak pratik ve acik ka-
nuni bir imkén sunulamamaktaydi. Kanaatimizce artik bu sorunu ¢ozme-
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nin yolu, alacaklinin talebi ile bor¢lunun yoklugunda bir ihtiyati haciz ta-
lebi incelenip reddedildiginde, bu red kararinin da bor¢luya teblig edilme-
sidir. Her ne kadar Kanun sadece alacakliya kanun yoluna bagvurma im-
kén: tanisa da, bunun anlamu ihtiyati haczin reddi halinde bor¢lunun tem-
yize bagvurmakta hukuki yararinin olmadigindan bu imkéinin verilmemis
olmasindandir. Ancak bu, ihtiyati haczin reddi karannin borgluya teblig
edilmeyecegi anlamina gelmez. Bunun iki sebebi vardir:

a. Birincisi ve pratik olani, sayet alacakliya kanun yoluna bagvuru
imkén1 taninmugsa, alacakli kanun yoluna bagvurdugunda bundan borglu-
nun mutlaka haberdar edilmesi gerekir. Ondan gizli sekilde kanun yolu in-
celemesi yapilmamalidir. Ozellikle kanun yolunda dosya iizerinden ince-
leme yapilarak karar verecegi ihtimali dikkate alindiginda bu daha da
onemlidir. Sadece alacakli kanun yoluna bagvurabilse de, bu yola bagvu-
ruldugunda, bor¢lunun cevap ve hukuki dinlenilme (savunma) hakkindan
mahrum birakilmas: s6z konusu olamaz.

b. Ikincisi, daha ilkesel bir gerekcedir. Bu, hukuki dinlenilme hakki-
nin, hukuki yararin ve usuli diiriistliik kurahnin isletilmesinin bir geregidir.
Soyle ki, hukuki dinlenilme hakki ¢cercevesinde, bazen kisi bagtan bir yargi-
sal islemden haberdar edilmese de sonradan mutlaka haberdar edilmelidir.
Ayrica, 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Once, ihtiyati haciz talebi
hakkindaki red kararina kars: bagvurulacak bir yol bulunmadiindan, ala-
caklilar talepleri reddedildiginde yeniden ihtiyati haciz istemekteydiler. Oy-
sa su anda red kararina kargt kanun yoluna bagvurmak artik miimkiindiir.
Dolayistyla yeni bir ihtiyati haciz karar istemekte (ihtiyati haciz sebepleri,
bu konudaki vakialar ve deliller degismedikce) hukuki yarar yoktur; bu usu-
Ii diiriistliik kuralina da aykiridir. Kaldi ki, ihtiyati haciz taleplerinin kotiiye
kullaniminin 6niine gegmek de bu sekilde saglanabilir, Zira, ihtiyati haciz
talebi reddedildiginde bu karar borcluya teblig edilirse, alacaklimin red ka-
rarina kargt kanun yoluna bagvurmadan yeniden ihtiyati haciz talep etmesi
durumunda borglu, bu talebin mahkemece daha 6nce reddedildigini ve ala-
caklinin kanun yoluna bagvurmasit gerektigini ileri stirebilir. Bu konuda
bor¢luya, alacaklinin 6nce kanun yoluna bagvurmasi yoniinde karsi koyma
imkanim saglamak icin de onun ihtiyati haciz taleplerinin reddinden haber-
dar edilmesi uygun olacaktir. Aksi halde, degisiklikten 6nceki uygulama de-
vam edip gidecektir. Oysa degisikligin amaci bu degildir.

3. Kanaatimizce Kanun degisikligi sirasinda yapilmast gerekip de
yapilmayan husus da 263. madde ile 266. maddenin birlikte ve tek madde
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olarak diizenlenmesidir. Ciinkii, her iki maddede farkliliklar bulunmakla
birlikte, temelde teminat kargiligi ihtiyati haciz kararinin kaldirilmas: ya
da uygulanmamas: diizenlenmisgtir.

Kanunda 263. madde ile 266. madde benzer durumlar diizenlemis-
tir. Intiyati hacze kars1 bor¢lunun kullanabilecegi imkanlardan, teminat
karsil1g1 ihtiyati hacze engel olmay1 saglayan 263. madde ile yine teminat
kargilig1 ithtiyati haczin kaldirilmasmi saglayan 266. maddenin birlikte bu-
lunmasi kanun yapma teknigi bakimindan isabetli degildir. 266. maddede
teminat karsilifinda ihtiyati haczin kaldirilabileceginden bahsedilmekte
ise de, burada da ihtiyati haciz gercekten kalkmamakta teminat iizerinde
devam etmektedir. Bu sebeple, pratik anlamda da 266. maddede ihtiyati
haczin kalkmasindan s6z edilemez. 266. miaddenin kaldinlarak, sadece
263. maddenin kanunda yer almasi yeterlidir. Nitekim Isvicre IIK’da da
sadece 263. maddenin kargilig: olan hiikiim bulunmakta, 266. maddeyi
karsilayan bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu iki maddenin birlestirilmesi bazi kanigikliklart da 6nleyecektir.
Ornegin, m. 263’de yetki icra miidiiriinde iken, m. 266’da yetki, kural ola-
rak mahkemede, takip bagladiktan sonra ise, icra mahkemesindedir. Ayrica,
m. 263’e kural olarak haczin icrasi asamasmda bagvurulurken, m. 266’ya
her zaman bagvurulabilmektedir. Sadece 263. maddenin kanunda yer alma-
st ve bu gercevede hacizli malin gosterilecek teminat karsihigi icra miidii-
riince bor¢luya birakilmasi da bir sakinca dogurmaz. Ihtiyati haciz en azin-
dan teminat lizerinde devam ettigi i¢in, alacaklinin hakki ihlal edilmig ol-
mayacaktir. Ayrica haczi yapan icra memuruna yetkinin birakilmasi uygu-
lama kolaylig1 da saglayacaktir. Takdir hakkinin yanlig kullaniimasi halin-
de de sikdyet yoluna bagvurabilme imkan her zaman mevcuttur.

Haczedilen mal ii¢iincii kisi elindeyse malin ona da birakilabilecegi
263. maddeden c¢ikarilmalidir. Ciinkii, ti¢iincii kisi elinde haczedilen mal
da; aslinda hukuken bor¢lunun oldugu kabul edilen, o sirada tigiincii kigi-
nint elinde bulunan maldir. Haczin veya ihtiyati haczin bor¢lunun malvar- -
lig1 diginda ticiincii kigilere kars: uygulanmasi hukuken miimkiin degildir.
Aksine diisiince bir kimsenin borcu i¢in, ligiinci kisilerin oldugu bilinen -
mallarin da haczine imkan tanimak olur ki, bunun icra iflas hukukunda ka-
bul gérmesi diigtiniilemez. Bunun yaninda, mal {iciincii kisi elinde hacze-
dilirse, mal muhafaza altina alinarak yediemin olarak tigiincii kigiye bira-
kilmaktadir. Ayrica, 263. maddede belirtilen ticiincii kisinin verecegi taah-
hiit senedinin, nasil verilecegi, sonug¢larinin ne olacagi kanunda acgik de-
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gildir, bu yonde uygulamaya da pek rastlanmamaktadir. Bunlarin diginda,
artik tiglincii kigiye de ihtiyati haciz kararma karsi itiraz imkén saglandi-
gindan ihtiyati haciz karanyla ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda sorun bu
sekilde, haczin uygulanmasi ile ilgili sorunlar ise sikdyet yoluyla ¢6ziim-
lenebilecektir. Nitekim Isvicre IIK’nda da sadece bor¢luya bu imkan ta-
nInmistir.

4. Degisiklik cercevesinde, Kanundaki bazi hiikiimlerde goriilen,
‘kanun yapma teknigi bakimindan dogru olmayan ifade ve kavram yanlig-
liklarinin da bulundugu géze carpmaktadir. Bunlara yukarida deginildi-
ginden burada ayrica iizerinde durmuyoruz.

5. Genel olarak olumlu yonde olan ve birgok sorunu ¢ozebilecek ni-
telikte bulunan ihtiyati hacizdeki degisikliklerin, diger gecici hukuki ko-
rumalarda da ozellikle HUMK’da diizenlenen ihtiyati tedbirler bakimin-
dan da drnek olmasi ve benzer bir diizenlemenin yapilmasi yararli olacak-
tir. Ozellikle bugiin neredeyse, her davadan ya da takipten énce bir 6n da-
va seklinde ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz talep edilmektedir. Bunun
farklh sebepleri vardir. Bazen, kars1 tarafin kotliniyetli tutumunun Oniine
gecmek rol oynarken bazen de bizzat talepte bulunan kétiiniyetle bir bas-
ki olusturmak amaciyla gecici hukuki koruma yoluna bagvurmakta, ma-
alesef mahkemeler de yeterli inceleme yapmadan cogu kez bu kararlar
vermektedir. Hatta gerek avukatlarin gerekse mahkemelerin, baglangicta
belirttigimiz lizere ihtiyati tedbirle ihtiyati haciz farkim gozetmeden, ta-
lepte bulunduklar ve bu yonde karar verildigi sik¢a goriilen bir durumdur.
En azindan bundan sonra ihtiyati haciz kararlarinin kanun yoluna bagvuru
sonucu Yargitay incelemesine tabi olmasi sebebiyle, bu konudaki aksak-
Iiklarin agiga cikartilmasi ve diizeltilmesi miimkiin olacaktir.
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